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  2019אפריל  10 נית� ביו�
  

  ע"ר  המכללה האקדמית אשקלו�.1  

  ד"ר פנחס חליוה.2  

  פרופ' שושנה נוימ�.3  

  לנדה ד"ר עירית מלכה.4  

  המערערי�

                     �  

 המשיב  אוי'ביגד"ר איל�  

 
  

  מוטולה, השופט רועי פוליאק –לפני: השופטת לאה גליקסמ�, השופטת סיגל דוידוב 

  נציגת ציבור (עובדי�) גב' חיה שחר, נציגת ציבור (מעסיקי�) גב' ברכה סמו

  
  עו"ד יעקב ביטו�, עו"ד אליעזר רפלד  –בש� המערערי� 

  סודרי דניאל ד"עו, נעי� ב� שמעו� ד"עו – בש� המשיב

 

 פסק די�

  

 השופטת לאה גליקסמ�

ערעור זה סב על פסק דינו של בית הדי� האזורי באר שבע (סג� הנשיאה (כתוארו  .1

), שבו 8786$11$13דאז) איל� סופר ונציג הציבור ד"ר יהודה גנ� אנטשיל; סע"ש 

  נתקבלה חלקית תביעתו של המשיב. 

  

 הרקע העובדתי, כעולה מפסק דינו של בית הדי� האזורי: 

, הוא בעל תואר ראשו� בכלכלה וסטטיסטיקה 1950המשיב, יליד  .2

איחוד אירופי  –מאוניברסיטת תל אביב, ותואר שני ושלישי בניהול בינלאומי 

 בפריז.  DEAמאוניברסיטת סורבו� 

) היא מוסד להשכלה גבוהה הפועל מכוח חוק המכללה(להל�:  1המערערת  .3

. בתקופה הרלוונטית לתביעה מערער 1958 –המועצה להשכלה גבוהה, תשי"ח 

(להל�  3כיה� בתפקיד מנכ"ל המכללה; מערערת המנכ"ל) או  חליוה –(להל�  2

http://www.glima.info/10-1-6-1.pdfקישורים לפרקים:
http://www.glima.info/10-10-1.pdf
http://www.glima.info/10-15-1.pdf
http://www.glima.info/13-1.pdf

http://www.glima.info/10-1-6-1.pdf
http://www.glima.info/10-10-1.pdf
http://www.glima.info/10-15-1.pdf
http://www.glima.info/13-1.pdf
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) הייתה לנדה $(להל� 4הייתה ראש החוג לכלכלה במכללה; מערערת  נוימ�) –

 ר לכלכלה במכללה. סגנית ראש בית הספ

כמרצה לכלכלה ולשיווק.  2005המשיב עבד במכללה החל מחודש נובמבר  .4

בתחילה הועסק כמורה מ� החו�, ובהמש� הועסק כסגל מקומי על יסוד 

 1.10.2010הסכמי. לתקופות קצובות. הסכ. ההעסקה האחרו� נחת. ביו. 

; סקההסכ� ההע $לתקופה בת שלוש שני., בהיק/ של משרה מלאה (להל�

 להוראותיו של הסכ. ההעסקה נידרש בהמש�).

החל  92%הודיע חליוה למשיב כי היק/ משרתו יעמוד על  11.10.2011ביו�  .5

. המשיב פנה למכללה בעניי� צמצו. היק/ משרתו, ונענה 2011מחודש אוקטובר 

כי בהתא. להסכ. עליו הוא חתו., ככל שיבוטל קורס היק/ המשרה יופחת, 

, על 2011ת. בשלהי שנת הלימודי. תשע"א, בחודש יוני וכמו כ� המשיב ח

 מערכת שעות בה צוי� כי היק/ המשרה לשנת הלימודי. תשע"ב יקט�. 

, בה השתתפו פרופ' שמעו� לבקשת המשיבהתקיימה פגישה,  21.12.2011ביו�  .6

שרביט, סג� הנשיא לענייני. אקדמאיי., נוימ� ולנדה. המשיב העלה טענה בנוגע 

ק/ משרתו למרות שחת. על הסכ. לשלוש שני., והביע חשש כי לפגיעה בהי

יפגעו בשיבוצו ג. בשנת הלימודי. תשע"ג. נוימ� ולנדה טענו בפגישה כי המשיב 

מרבה בתיקוני ציוני. וכי חלק מהעבודות הסמינריוניות שהוגשו לו אינ� ברמה 

של נאותה. הפגישה הסתיימה בכ� שנוימ� ולנדה התבקשו למסור סטטיסטיקה 

ראש בית הספר  –תיקוני ציוני. וטענות סטודנטי., והחומר יועבר לפרופ' פרוש 

 לכלכלה.

אחד  – 21.12.2011נציי�, כי לבית הדי� הוצגו שני פרוטוקולי. של הפגישה מיו. 

צור/ על ידי המשיב לכתב התביעה והשני צור/ על ידי המכללה לתצהיר 

ה מפורט יותר. המשיב טע� מטעמה. הפרוטוקול שצור/ על ידי המכללה הי

בעניי� אמיתות הפרוטוקולי., והמכללה טענה כי הגרסה הראשונה (שהוגשה 

על ידי המשיב) הייתה טיוטה והגרסה השנייה שהוגשה על ידה היא הקובעת. 

בית הדי� האזורי קבע כי הפרוטוקול שהוגש על ידי המכללה הוא הרחבה של 

והאמור בו עולה בקנה אחד ע. עדותו  האמור בפרוטוקול שהוגש על ידי המשיב,

  של המשיב. 
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מכתב לפרופ' שרביט ופרופ'  21.12.2011בעקבות פגישה זו, שלח המשיב ביו. 

 לפרופ' פרוש.  22.12.2011פרוש, ומכתב נוס/ ביו. 

 $פנתה ב"כ המשיב למכללה ודרשה כי היק/ המשרה יוחזר ל 17.1.2012ביו�  .7

וכי נוימ� ולנדה תפרסמנה התנצלות על הפגיעה בשמו הטוב של המשיב.  100%

השיבה המכללה כי עניינו של המשיב נמצא בהלי� בירור בקשר  22.1.2012ביו� 

לרמת ההוראה, דרישות מסטודנטי., שינוי ציוני., אי שיתו/ פעולה ע. צוות 

ית הספר לכלכלה ועריכת חומר למל"ג והגשתו. עוד נכתב כי המשיב יוזמ� ב

 להמש� בירור ולאחר מכ� תתקבל החלטה.

כתב פרופ' פרוש למשיב הודעת דוא"ל. בהודעה, מתייחס פרופ'  24.1.2012 ביו. .8

פרוש להגשת תביעה, ונראה כי כוונתו למכתבה של ב"כ המשיב. וזו לשו� 

 ההודעה: 

ר ל� כי אחרי שהגשת תביעה הוצא עניינ� אני מצטער לומ
 �לחלוטי� מידי ועבר לטיפול. המוחלט של הנהלת המכו� והיוע

  המשפטי שלה. 
ה. הורו על התרת החוזה שלה. ע. מוסד ביאליק ועלי היה 
להפסיק את הטיפול במת� סמסטר השבתו� של� באוניברסיטת 

  בולטימור שעמד להתממש.
  ות זו של הענייני..תאמי� לי שאני מיצר על הדרדר

לדעתי נית� אולי להחזיר את הגלגל לאחור א. תקבע ראיו� ע. 
 פרופ' שרביט שיביא ג. לידי ביטול התביעה. 

בעקבות הודעת הדוא"ל יז. המשיב פגישה ע. פרופ' שרביט ופרופ' פרוש, וזו  .9

בהשתתפות המשיב, פרופ' שרביט, פרופ' פרוש ועו"ד  1.2.2012ביו� התקיימה 

בפגישה, המשיב העלה דרישות מסוימות (התחייבות המכללה להשיב את  רפלד.

, הוצאת ספרו על ידי המכללה, קבלת מענק הצטיינות 100% $היק/ משרתו ל

ועוד), ובמענה לכ� הוסבר כי הטענות כנגד המשיב ה� רמה אקדמית לא נאותה 

ותחו. התמחות שאינו שיווק, ולכ� המכללה קלטה מרצי. שזהו תחו. 

חות.. עו"ד רפלד ציי� כי ספרו של המשיב לא יוצא לאור בשל סירובו התמ

לחתו. על חוזה ע. המכללה. המשיב ביקש כי הבירור האקדמי שנמש� כבר 

 שנה יסתיי. בהקד., על מנת שידע לכלכל את צעדיו. 

מפרוטוקול הישיבה בכללותו, ובמיוחד מהאמור בסופו שנכתב לאחר שהמשיב 

י פרופ' שרביט ופרופ' פרוש ציפו כי בשיחה זו יוותר יצא מהישיבה, עולה כ
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המשיב על דרישתו להשבת היק/ המשרה ויחזור בו מהדרישות שהועלו במכתב 

 "לרדת מהע� עליו טיפס").  –באת כוחו (ובלשונו של פרופ' שרביט  

התקיימה פגישה שבה השתתפו פרופ' שרביט, פרופ' פרוש,  15.2.2012ביו�  .10

ד רפלד. בסיו. הפגישה הוחלט כי על המשיב לתק� כל הדרוש, נוימ�, לנדה ועו"

כפי שעולה מהמסמ� ומשיחותיו ע. נוימ� ולנדה בכל הקשור לרמה האקדמית. 

בנוס/, מאחר שתחו. התמחותו של המשיב אינו שיווק, בכוונת המכללה לאייש 

תחו. זה במרצה ששיווק הוא תחו. התמחותו, ועל כ� יופחת היק/ משרת 

שנת הלימודי. תשע"ג, בהנחה שהכל יתוק�. עוד נאמר כי במהל� המשיב ב

 חודש אפריל תתקבל החלטה סופית. 

כתב פרופ' שרביט מכתב למשיב, שבו אוזכרה הפגישה מיו.  20.2.2012ביו�  .11

שבה הועלו כנגד המשיב טענות שונות ביחס לתפקודו במישור  21.12.2011

פגישה שנערכה ע. המשיב ביו. האקדמי, וכ� אזכור של המכתבי. הנוספי., ה

, המתוארות לעיל. בסיכו. המכתב 15.2.2012והישיבה שנערכה ביו.  1.2.2012

"מהבירור האקדמי עולה, בי� היתר, כי קיימי� מספר נושאי� שבה� נאמר כי 

וכי נוכח האמור נדרש ראשי בית הספר לכלכלה אינ� שבעי רצו� מתפקוד-", 

"ניתנת ל- הזדמנות נוספת לתק� את האמור  "לתק� כל הטעו� תיקו�",המשיב 

"לקראת שנת הלימודי� תשע"ג בכוונת החוג וכי  במהל- סמסטר ב'",

להפחית את היק. העסקת- וזאת בתנאי שכל הדרוש תיקו� יתוק�. החלטה 

 . סופית ביחס לשנה"ל תשע"ג תתקבל לקראת חודש אפריל"

די. תשע"ג, לפיה קיבל המשיב מערכת שעות לשנת הלימו 4.6.2012ביו�  .12

שעות, כ� שמספר השעות  12שעות ובסמסטר ב'  8בסמסטר א' היה אמור ללמד 

שעות, ושיעור המשרה הועמד על  10 $שעות ל 11 $השנתי הממוצע הופחת מ

83%. 

התברר כי בשל טעות שנגרמה לקראת סמסטר ב' בשנת הלימודי� תשע"ג  .13

אחד  –באות. זמני.  בתו. לב ע"י המשיב, הוא התחייב ללמד שני קורסי.

במכללה והשני באוניברסיטת בר איל�. לאחר שהתברר כי לא נית� לשנות את 

שעות ההוראה במכללה, הודיע המשיב כי הוא מבטל את הקורס במכללה. 

 . 75% $כתוצאה מכ�, היק/ משרתו הופחת ל
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פנתה נוימ� למשיב בכתב והודיעה לו כי בכוונת המכללה לצמצ.  6.3.2013ביו�  .14

את היק/ העסקתו בשנת הלימודי. תשע"ד, וזאת בשל "צרכי. אקדמיי." 

ובשל השיבו� החופ/ של הקורס במכללה ע. הקורס באוניברסיטת בר איל�, 

ביו� שכתוצאה מכ� נאלצה המכללה למצוא מחלי/. המשיב הוזמ� לשימוע 

13.3.2013. 

התקיי. שימוע בנוכחות המשיב, באת כוחו, נוימ� ועו"ד רפלד.  13.3.2013ו� בי

במהל� השימוע הסבירה נוימ� כי בשל צמצו. קורסי הבחירה, מספר 

התלמידי. במסלול הלימודי. בחסות אוניברסיטת בר איל� ירד, פוטרו ארבעה 

יב מרצי. וצומצ. היק/ המשרה של שניי. נוספי.. ב"כ המשיב טענה כי המש

מופלה בשל גילו, כאשר מחליפי. אותו במרצי. צעירי.. מאוחר יותר שלחה 

ב"כ המשיב השלמת טיעו� בכתב, שבה פורטו אמירות של המשיב שלטענתה 

  נאמרו על ידו אול. לא נרשמו בפרוטוקול השימוע. 

הודיעה הנהלת בית הספר לכלכלה למשיב, כי היק/ העסקתו  19.3.2013ביו�  .15

משרה) וזאת בשל  33%שעות שנתיות ( 4בשנת הלימודי. תשע"ד יעמוד על 

  הצרכי. האקדמיי. של המכללה, ומכלול הנסיבות שפורטו בשימוע. 

פנתה ב"כ המשיב למכללה ודרשה לבטל את הכוונה לצמצ.  21.4.2013ביו�  .16

להחזירו למשרה מלאה ולפצותו על צמצו. היק/ את משרתו של המשיב, 

 ודחה את כל הטענות.  28.4.2013ביו� משרתו. עו"ד רפלד השיב למכתב 

המשיב פנה לבית הדי� האזורי בבקשה לסעד זמני שיורה על העסקתו במשרה  .17

). בהחלטה מיו. 42010$05$13מלאה בשנת הלימודי. תשע"ד (סע"ש 

ר מנימוקי. אלה: המשיב מועסק בחוזה נדחתה הבקשה, בי� הית 21.7.2013

; למכללה יש שיקול 2013לתקופה קצובה, שעתיד להסתיי. בחודש ספטמבר 

 –דעת א. להארי� את ההתקשרות בינה לבי� המשיב על יסוד ניסיו� העבר 

התלונות נגד המשיב שהתבררו במהל� הבירור האקדמי, כמו ג. שיתו/ הפעולה 

. העבודה; גילו של המשיב לא היה שיקול ומידת המחויבות של המשיב למקו

בהחלטתה של המכללה; התקיי. הלי� שימוע, שבו היה המשיב מיוצג, ומשלא 

העלה המשיב טענות על פג. בשימוע בסמו� לאחר מכ�, הוא אינו יכול להיתלות 

בפגמי. בשימוע כביכול, ובשלה. לבקש את ביטול ההחלטה. ג. מאז� הנוחות 

וככל שתוגש תביעה עיקרית על ידי המשיב שתתקבל, נוטה לטובת המכללה, 
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נית� יהיה לפצותו בכס/. הואיל ולא הוגשה תביעה עיקרית, נסגר תיק הבקשה 

 לסעד זמני. 

  המשיב בחר שלא להמשי� ולעבוד במכללה בהיק/ המשרה שהוצע לו.  .18

 הגיש המשיב את תביעתו מושא הלי� זה.  2013בחודש נובמבר  .19

  

  הדי� האזורי:טענות הצדדי� בבית 

המשיב טע� כי הוא זכאי להפרשי שכר וזכויות נלוות בשל הפחתת היק/  .20

משרתו, שכ� הטעמי. שנתנה המכללה להפחתת משרתו ה. חסרי בסיס, 

והפחתות המשרה נבעו מכ� שהמכללה קלטה מרצות חדשות וביקשה להקצות 

עט לה� שעות הוראה על חשבו� היק/ משרתו של המשיב; הפחתות המשרה (למ

ההפחתה הרביעית) נעשו ללא שימוע וללא בירור אקדמי; ג. בשימוע שנעשה 

בהפחתה הרביעית לא פורטו מראש הטענות כנגד המשיב, והוא נחש/ אליה� 

 לראשונה במהל� השימוע. 

המשיב עתר בתביעתו בנוס/ להפרשי השכר לפיצוי בשל פיטורי. שלא כדי� ואי 

דמותו האקדמית ופיצוי בגי� פגיעה בשמו עריכת שימוע, פיצוי בגי� עצירת התק

הטוב ובמוניטי� שצבר במש� השני.. בי� היתר, תבע פיצוי בגי� לשו� הרע 

ופגיעה במוניטי� מנוימ� ולנדה אשר לגרסתו הכפישו אותו באמירותיה� על 

  הרמה האקדמית וזאת ללא ביסוס ובדיקה. 

) טענו כי בית הדי� לי-הנתבעי� בה –המכללה, חליוה, נוימ� ולנדה (להל� יחד   .21

מנוע מלהתערב בענייני. אקדמיי.; בשני. האחרונות לעבודתו של המשיב 

נער� לו בירור אקדמי בשל תלונות הנוגעות לרמה האקדמית, דרישות נמוכות 

מציבור הסטודנטי., שינוי ציוני. שלא בהתא. לנהלי., אי שיתו/ פעולה ע. 

קורות חיי. למל"ג, שיבו�  צוות בית הספר לכלכלה בכל הקשור להעברת

בקורס באוניברסיטת בר איל� במועד חופ/ למחויבותו למכללה ותחו. 

התמחות שלא בשיווק; הצמצומי. הראשוני. במשרתו של המשיב נעשו לאחר 

בירור מעמיק, הצמצו. השלישי נעשה ביוזמת המשיב, ולפני הצמצו. הרביעי 

פגיעה בקידומו האקדמי; לא נער� למשיב שימוע; אי� בסיס לטענת המשיב על 

הוכחה עילה אישית כנגד המנכ"ל, אשר כתב את מכתביו מכוח תפקידו כמנכ"ל 

המכללה; לא הוכחה התביעה בגי� לשו� הרע ופגיעה במוניטי�, שכ� האמירות 
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המיוחסות לנוימ� ולנדה היו במסגרת בירור אקדמי, נאמרו באופ� ענייני 

אחראיות על עבודתו של המשיב. ומקצועי ובמסגרת תפקיד� במכללה, כ

הדברי. לא פורסמו אלא נאמרו בשיחות סגורות; תחו. מומחיותו של המשיב 

 אינו בשיווק והיה צור� לגייס מרצה שתחו. התמחותו הוא בשיווק. 

  

 פסק דינו של בית הדי� האזורי: 

בית הדי� האזורי קיבל חלקית את תביעתו של המשיב. המכללה חויבה לשל.  .22

(לאחר תיקו� פסק  2 45,000למשיב פיצוי בגי� הפרת הסכ. ההעסקה בס� של 

) ופיצוי בגי� פגמי. בהליכי השימוע בס� של 22.6.2016הדי� על פי החלטה מיו. 

גי� פגיעה , סכו. השווה לשש משכורות של המשיב. התביעות ב2 121,608

נדחו. כמו כ�, נדחו התביעות נגד  –בהתקדמות מקצועית, במוניטי� ובש. הטוב 

 המנכ"ל, נוימ� ולנדה. 

בית הדי� האזורי בח� תחילה את הוראות הסכ. ההעסקה של המשיב, והא.  .23

הפחתות המשרה נעשו כדי�. בהמש�, בח� את טענותיו של המשיב בנוגע לעצירת 

 עותיו לפיצוי על פגיעה בשמו הטוב ובמוניטי�. קידומו המקצועי, ואת תבי

: בכל הנוגע להסכ. ההעסקה קבע בית הדי� האזורי הוראות הסכ� ההעסקה .24

כי בי� המשיב לבי� המכללה נכרת הסכ. העסקה לתקופה קצובה בת שלוש 

(א) להסכ., שמפנה 3; על פי סעי/ 30.9.2013עד יו.  1.10.2010שני., מיו. 

, עת בסיס החישוב 100%) היק/ המשרה עומד על לנספח להסכ. (סעי/ א

ש"ש קבלת קהל  2שעות שבועיות (ש"ש) הוראה ועוד  12למשרה מלאה הוא 

(ג) להסכ. נקבע כי ככל שלא יהיה רישו. 3וסטודנטי. והדרכת.. בסעי/ 

לקורס שהמשיב מיועד ללמד בו, או שהקורס יבוטל מכל סיבה שהיא, היק/ 

צומצ. מבלי שתוטל חבות כלשהי על המכללה. המשרה ביחס לקורס האמור י

(ו) להסכ. צוי� כי המכללה רשאית לשנות את שעות העבודה וימי 3בסעי/ 

העבודה, בהתא. לשיקול דעתה, וככל שהדבר נית�, בתיאו. ע. המשיב, ולא 

 יהיה בשינוי כזה משו. הפרת ההסכ.. 

ודי� משרה בשנת הלימ 92% �משרה ל 100% �צמצו� המשרה הראשו� (מ .25

בית הדי� האזורי קבע כי אי� מחלוקת שלמשיב לא נער� שימוע טר. תשע"ב): 

הצמצו. הראשו� בהיק/ משרתו. כ�, א/ גור. במכללה לא התריע בפני המשיב 
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כי בכוונת המכללה לצמצ. את המשרה, לא ניתנה לו הנמקה בקשר לכ�, ולא 

אמנ., המשיב  ניתנה לו אפשרות להגיב על כ�, והכל לא נעשה מבעוד מועד.

חת. על מערכת שעות שכללה את הפחתת השעה, אול. חתימה זו נעשתה 

בהיסח הדעת (כפי שכתב המשיב במכתבו בעניי� זה), והיא אינה יכולה להוות 

 תחלי/ לשימוע. לפיכ�, צמצו. המשרה הראשו� נעשה בהלי� לא תקי�. 

 משרה בשנת הלימודי� 83% �משרה ל 92% �צמצו� המשרה השני (מ .26

): בית הדי� האזורי קבע כי ללא קשר לתוכ� התלונות שהיו למכללה תשע"ג

כנגד המשיב, והג. שלכאורה נער� למשיב שימוע, ג. ההפחתה השנייה נעשתה 

, מחד 15.2.2012בהלי� בלתי תקי�. זאת, כיוו� שעל פי סיכו. הפגישה מיו. 

איד� נקבע ניתנה למשיב הזדמנות לתק� את הליקויי. הנטעני. בתפקודו, ומ

"שלא משנה מה התובע יעשה ויתק� משרתו כי היק/ משרתו יופחת, ומכא� 

אשר לטענה כי הפחתת המשרה קשורה לתחו. התמחותו של תמיד תופחת". 

המשיב שאינו שיווק, קבע בית הדי� האזורי כי אי� בכ� כדי להסביר את 

כי ככל ההפחתה, שכ� המשיב המשי� ללמד שיווק בקורסי. ובסמינריוני., ו

 10שהמשיב אינו מתאי. ללמד את תחו. השיווק הוא אינו מתאי. ללמד ג. 

שעות שבועיות. העדר הסבר ראוי להפחתה מטיל ספק בכנות מניעיה של 

 המכללה. 

משרה בסמסטר ב' של שנת  75% �משרה ל 83% �צמצו� המשרה השלישי (מ .27

משרה בית הדי� האזורי קבע כי הסיבה לצמצו. ההלימודי� תשע"ג): 

בסמסטר ב' של שנת הלימודי. תשע"ג נעוצה בטעותו של המשיב, אשר בטעות 

ובתו. לב התחייב ללמד קורס בבר איל� באות� שעות שבה� היה עליו ללמד 

במכללה. אי� לדרוש מהמכללה שתתאי. את מערכת השיעורי. למשיב בשל 

 טעותו, ועל כ� לצמצו. זה המכללה אינה אחראית. 

משרה בשנת הלימודי�  33% �משרה ל 75% �יעי (מצמצו� המשרה הרב .28

 תשע"ד): 

בית הדי� ציי� כי הסכ. ההעסקה בי� המשיב לבי� המכללה הסתיי.  .28.1

. על כ�, המצב המשפטי הוא שבסיו. שנת הלימודי. 30.9.2013ביו. 

, ללא התחייבות או זכות קנויה 75%תשע"ג המשיב עבד בהיק/ משרה של 
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מודי. תשע"ד, בכפו/ לקיו. שימוע בנוגע להיק/ משרה כלשהו בשנת הלי

 להמש� ההעסקה. 

בית הדי� האזורי קבע כי למרות שנער� למשיב שימוע, ג. הלי�  .28.2

הפחתה זה נעשה באופ� לא תקי�. זאת, בשל כ� שבהזמנה לשימוע צוינו 

כסיבות להפחתת המשרה צמצו. במספר הקורסי. והתלמידי. והטעות 

ניברסיטת בר איל�, אול. בפרוטוקול של המשיב בשיבו� קורס חופ/ באו

צוי� כי הזימו� הוא המש� של הבירור האקדמי שנער� למשיב, דהיינו גלגול 

  מחדש של התלונות שהועלו בעבר כנגד המשיב. 

לאחר שקבע כי נפלו פגמי. בהליכי השימוע הרמה האקדמית של המשיב:  .29

ב לגופ�, וזאת שנערכו למשיב, בח� בית הדי� האזורי את התלונות כלפי המשי

לחוק  15לצור� קביעת שיעור הפיצוי. בית הדי� האזורי קבע כי הוראת סעי/ 

המעגנת את "החופש האקדמי"  1958 –המועצה להשכלה גבוהה, תשי"ח 

המוקנה למוסד להשכלה גבוהה, אינה פוטרת מוסד אקדמי מתחולת. של 

, הגינות, עקרונות יסוד מחייבי. כמו שוויו�, הימנעות מהפליה, תו. לב

 סבירות, שקילת שיקולי. ענייניי., תו� הקפדה על חובת גילוי והנמקה. 

קבע  –אשר לתלונה בעניי� תיקו� ציוני. של עבודות סמינריוניות  .29.1

בית הדי� האזורי כי המשיב לא תיק� את הציוני. ללא אישור, אלא היה 

מוכ� לאפשר זאת לסטודנטי. בכפו/ לאישור התיקו� על ידי ראש החוג, 

ובסופו של דבר מי שאישר את התיקו� הייתה נוימ� באישורו של פרופ' 

ייעצות ע. המשיב. נוכח האמור, אי� בתלונה זו החומרה שרביט ובהת

הנטענת על ידי המכללה. מה עוד, שהאירוע אליו מתייחסת התלונה 

 התרחש בשנת הלימודי. תשע"א ולא החל בעקבותיו בירור אקדמי. 

אשר לתלונה בעניי� רמה אקדמית ירודה שבאה לידי ביטוי בדרישות  .29.2

ו לבקשות רבות להירש. לקורסי. נמוכות בקורסי. ובסמינריוני. שגרמ

קבע בית הדי� האזורי כי ספק א.  –של המשיב בשל הציוני. הגבוהי. 

קביעה זו מבוססת, נוכח העובדה שלא נערכה בדיקה של רמת ההוראה על 

יסוד ביקורי. בשיעוריו של המשיב, ולא נית� לבסס מסקנה על יסוד 

ה כי היא מייחסת , אשר נוימ� העיד2007משובי. של סטודנטי. משנת 

 לה. חשיבות "בעירבו� מוגבל". 
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בית הדי� האזורי  –אשר לתלונה בעני� קבלת ערעורי. על ציוני.  .29.3

, כלומר עד לשיחה 10.8.2011מתוכ. ה. עד  14ערעורי.  21ציי� כי מתו� 

הראשונה שנערכה ע. המשיב, דבר המלמד כי המשיב הפני. את ההערות. 

גבי מרצי. אחרי. במש� אות� שני. ולא מעבר לכ�, לא הובאו נתוני. ל

צוי� כמה סטודנטי. יש לכל מרצה בקורס או בסמינריו�. מכל מקו., ג. 

א. היה מקו. לטענה בשנת הלימודי. תשע"א, הרי שמתשע"ב ואיל� לא 

 נית� לומר שהמשיב נהג להרבות בתיקוני ציוני. בערעורי.. 

המתכונת אשר לתלונה בעניי� הגשת קורות חיי. שלא על פי  .29.4

קבע בית הדי� האזורי כי ג. א. המשיב לא ביצע  –שנדרשה על ידי המל"ג 

את הנדרש ממנו בהכנת קורות החיי., מכא� ועד לקביעה כי יש בכ� כדי 

להעיד על רמה אקדמית של מרצה הדר� ארוכה. בית הדי� התרש. כי לנדה 

כעסה על המשיב שבשל מחדליו נאלצה לעבוד בשבילו בהכנת קורות 

 החיי., א� מדובר לכל היותר במחדל נקודתי בלבד. 

אשר לשיבו� לקורס באוניברסיטת בר איל� בשעות חופפות לקורס  .29.5

קבע  –במכללה ובחירת המשיב ללמד באוניברסיטת בר איל� ולא במכללה 

בית הדי� האזורי כי מדובר בטעות בתו. לב של המשיב, וההסבר לבחירה 

צה, שבגללה המשיב לקח על עצמו את בקורס בבר איל� הייתה פטירת מר

העברת הקורס. עצ. הבחירה בקורס בבר איל� אינה מעידה כי המשיב 

העדי/ את עבודתו ש. על פני המכללה, שהרי בסופו של דבר היה חשוב 

למשיב ללמד במכללה, שבה ניתנו לו מענקי הצטיינות והוא קיווה לקבל 

תה טענת המכללה כי במסגרת עבודתו בה תואר פרופסור. על כ�, נדח

 העדפת הקורס בבר איל� מעידה על זלזול במכללה. 

אשר לטענה כי תחו. התמחותו של המשיב אינו שיווק, ועל כ� היה  .29.6

 –על המכללה לקלוט מרצה שתחו. התמחותו בפ� המחקרי הינו שיווק 

קבע בית הדי� האזורי כי אכ� מקורות החיי. של המשיב עולה כי בפ� 

תחו. השיווק, אול. חלק ניכר מהקורסי. שלימד המחקרי לא נמצא 

 2005המשיב עסקו ביסודות השיווק, הוא התקבל כמרצה לשיווק בשנת 

 2012וכ� לימד במש� כל השני., וכ� פרס. ספרי. בנושא; רק בשנת 

הועלתה טענה זו; לא הוצג מסמ� של המל"ג הקובע שהמשיב אינו בעל 
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י/ וקבע כי טענות המכללה מומחיות בשיווק. בית הדי� האזורי הוס

מעוררות תמיהה, שכ� א. תתקבל טענתה כי רצונה הוא שאנשי. בעלי 

מומחיות בשיווק ילמדו שיווק, הרי שמכא� נובע שאי� ער� לקורסי. 

. 2012, ולא נית� הסבר מה היה השינוי בשנת 2005שלימד המשיב משנת 

שפה את נוכח תמיהות אלה, קבע בית הדי� האזורי כי המכללה לא ח

המניעי. האמיתיי. שעמדו מאחורי העיתוי של העלאת טענת המומחיות 

 כנגד המשיב. 

בית הדי� האזורי קבע כי ברוב� של הטענות בנוגע לרמה סיכומו של דבר: 

האקדמית של המשיב ובכלל זאת העדר מומחיות בשיווק לא היה כדי להצדיק 

  את הפחתת המשרה של המשיב. 

על יסוד כל האמור זכות המשיב בשל צמצו� המשרה: שיעור הפיצוי שנפסק ל .30

לעיל, קבע בית הדי� האזורי כי המשיב זכאי לפיצוי בגי� הפרת הסכ. ההעסקה 

 $שהבטיח לו עבודה בהיק/ של משרה מלאה. המשיב עתר לפיצוי בס� של כ

. בשי. לב לכ� כי היו נימוקי. שבחלק. הצדיקו את הבירור 2 82,125

תייחס להפרשי שכר שנוכו וחסר בתשלומי מענק האקדמי, כי הסכו. מ

 . 2 45,000הצטיינות שלא הוכח, סכו. הפיצוי הועמד על 

בית הדי� האזורי פסק כי  שיעור הפיצוי שנפסק בגי� פגמי� בהלי- השימוע: .31

המשיב זכאי לפיצוי בגי� אי עריכת שימוע ושימוע לא תקי� בשווי של שש 

. כעולה מפסק דינו של בית הדי� 2 121,608משכורות, כפי שתבע, בס� של 

האזורי, אחד השיקולי. לקביעת שיעור הפיצוי היה מסקנתו של בית הדי� 

 האזורי כי לא הייתה הצדקה לטענות שהועלו כנגד המשיב. 

בית הדי� האזורי דחה את טענתו של  פיצוי בשל עצירת התקדמות אקדמית: .32

רביט כי תהלי� הקידו. לא המשיב בעניי� זה, משקיבל את גרסתו של פרופ' ש

עלה יפה בשל העדר ממליצי.. נוכח האמור, ג. אי� צור� לדו� בשאלה א. 

צמצו. היק/ המשרה חיבל בקידומו של המשיב; לא הוכח קשר בי� נסיעה 

לבולטימור במסגרת חילופי מרצי. שנמנעה מהמשיב (לטענתו) לבי� קידו. 

 משיב.  אפשרי; לא הוכחו הסיבות לאי פרסו. ספרו של ה

בית הדי� האזורי דחה את טענת פיצוי בשל פגיעה בש� הטוב ובמוניטי�:  .33

 21.12.2011המשיב כי אמירותיה� של לנדה ונוימ� במסגרת הפגישות ביו. 
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שלפיה� הוא מרבה בתיקוני ציוני. ומקל בדרישות יצרו רוש.  15.2.2012וביו. 

שלו ובפרנסתו. בעניי� כי רמתו המקצועית אינה נאותה, פגעו בשמו ובמוניטי� 

זה קבע בית הדי� האזורי כי מדובר בדברי. שנאמרו במסגרת בירור אקדמי, 

בתו. לב, ובמסגרת תפקיד� של נוימ� ולנדה, הכולל ג. בחינה מתמדת של 

עבודת המרצי.. מדובר בביקורת מקובלת, ובהבעת דעה עניינית מקצועית 

 צועי של המשיב. וכנה. כמו כ�, לא הוכח כי נפגע המוניטי� המק

המשיב לא הוכיח כי המנכ"ל, נוימ� ולנדה חיוב אישי של המנכ"ל, נוימ� ולנדה:  .34

פעלו באופ� המצדיק חיוב אישי, שכ� כל שעשו, היה במסגרת תפקיד., וללא 

 שחרגו ממסגרת זו באופ� יוצא דופ� או בלתי סביר. 

למשיב פיצוי בס� בית הדי� האזורי חייב את המכללה לשל.  –סיכומו של דבר  .35

בגי� הפרת הסכ. ההעסקה ופיצוי בגי� פגמי. בהליכי השימוע בס�  45,000של 

  של . בנוס/, חויבה המכללה בתשלו. הוצאות משפט בס�2 121,608של 

 15,000 2 . 

  

  :טענות הצדדי� בערעור

  טענות המערערי�:

והמנכ"ל, נוימ� ולנדה  סב על פסיקת פיצוי למשיב ושיעורו,ערעור המכללה  .36

 מערערי. על אי חיוב המשיב בהוצאות, למרות שתביעתו נגד. נדחתה. 

המכללה פירטה בסיכומי הטענות מטעמה את התלונות השונות שהועלו כנגד  .37

תיקו� ציוני. של עבודות סמינריוניות בניגוד לנהלי., שינוי ציוני.  $המשיב 

ה שלא על פי הנהלי., שיבו� בערעורי., הגשת חומר למועצה להשכלה גבוה

להוראה בשעות חופפות באוניברסיטת בר איל� ובמכללה, תו� העדפת הקורס 

שהמשיב לימד בבר איל� למרות שהמכללה היא מקו. עבודתו העיקרי. למרות 

תלונות אלה, ולפני. משורת הדי�, החליטה המכללה לית� הזדמנות למשיב 

סקה, אול. זאת בהיק/ משרה של ולהוסי/ להעסיקו ג. לאחר תו. הסכ. ההע

33% . 

לבית הדי� האזורי אי� סמכות להתערב בשיקוליה  כיהמכללה הוסיפה וטענה  .38

לחוק המועצה  15האקדמיי. של המכללה, והתערבות זו עומדת בניגוד לסעי/ 

). חוק המועצה להשכלה גבוהה –(להל�  1958 $להשכלה גבוהה, תשי"ח 
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תיקו� ציוני. על ידי המשיב,  –ייני. אקדמיי. בקביעותיו, התערב בית הדי� בענ

רמת ההוראה (תו� התעלמות מעדות נוימ� כי נכחה בסמינר אותו העביר 

המשיב כ� שחוות הדעת לא מבוססת רק על משוב); קביעותיו של בית הדי� 

האזורי חרגו מבחינת סבירות ההחלטות ומהוות התערבות בליבת שיקול הדעת 

 האקדמי של המכללה.

ייחס לקביעות בית הדי� האזורי בעני� הפגמי. שנפלו בהלי� הפחתת היק/ בהת .39

 המשרה של המשיב, לרבות פגמי. בשימוע, טענה המכללה כ�:

: המשיב אישר את הצמצו. בחתימת ידו על מערכת צמצו� ראשו� .39.1

יו. טר. מועד  120 $, כ� שהוא ידע עליו למעלה מ2011השעות בחודש יוני 

להסכ. ההעסקה; הצמצו.  9בקנה אחד ע. סעי/  הצמצו., באופ� העולה

נעשה כחלק מהבירור האקדמי בעניינו של המשיב, שנער� לאור� זמ� רב, 

והתקיימו שיחות בעניי� התלונות ג. לפני הצמצו. הראשו�; ג. א. לא 

נער� שימוע פורמאלי, הרי נוכח השיחות שנערכו ע. המשיב והעובדה 

 לא קמה זכאות לפיצוי. –שמדובר בהפחתה של שעה אחת בלבד 

רמה אקדמית ירודה  –: צמצו. זה נבע משני פרמטרי. צמצו� שני .39.2

שאינ. סותרי. זה את זה; נוכח העדר התמחות  –והעדר התמחות בשיווק 

נקלטה חברת סגל אקדמי חדשה, שזה תחו. התמחותה; תחו.  –בשיווק 

ללה על מומחיותו של המשיב אינו שיווק אלא יזמות, ועל כ� נדרשה המכ

ידי המל"ג לקלוט חברת סגל חדשה שתחו. התמחותה הינו שיווק; בעניי� 

זה התעל. בית הדי� האזורי מהעדויות שהיו לפניו; מעבר לכ�, ג. צמצו. 

יו. לפני פתיחת שנת  120 $זה אישר המשיב בחתימת ידו למעלה מ

הלימודי., וזאת כאשר היה מיוצג במהל� הבירור האקדמי וא/ פנה 

ת באת כוחו למכללה. המשיב א/ אישר כי בהתא. להסכ. באמצעו

 ההעסקה נית� לצמצ. את היק/ משרתו. 

: בעניינו של המשיב התקיי. בירור אקדמי מתמש�, צמצו� רביעי .39.3

והמשיב ובאת כוחו באו ערוכי. ומוכני. לשיחת השימוע ושטחו 

ה� ביחס לצרכי. האקדמיי. וה�  $טענותיה. בהתייחס למכלול הטענות 

וא/ שלחו הערות לפרוטוקול  $חס לתחו. התמחותו של המשיב בי

השימוע; בית הדי� התייחס "בשוויו� נפש" לבחירתו של המשיב להורות 
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המכללה;  –בבר איל�, וזאת בניגוד לחובתו למקו. עבודתו העיקרי 

המכללה נהגה כלפי המשיב "בכפפות של משי", למרות תלונות רבות כנגדו, 

סקתו באופ� הדרגתי; המשיב העלה תחילה טענה כי וצמצמה את היק/ הע

צמצו. העסקתו הוא בשל גילו, ומשטענה זו נדחתה העלה טענות אחרות; 

משנדחתה התביעה נגד נוימ� ולנדה ונקבע כי אמירותיה� ה� בגדר חוות 

דעת מקצועית לגיטימית, יש בכ� סתירה לפסיקתו של בית הדי� האזורי כי 

הצדיקה צמצו. העסקתו של המשיב; בעניי� זה חוות הדעת המקצועית לא 

הסתמכה המכללה ג. על החלטתו של בית הדי� האזורי שבה נדחתה 

 בקשתו של המשיב לסעד זמני. 

טענה המכללה כי בהתא. לסעי/  בכל הנוגע לפיצוי בגי� הפרת הסכ� העבודה .40

להסכ. ההעסקה הייתה רשאית המכללה לצמצ. את היק/ העסקתו של  9

 ל כ� אינה חייבת בפיצוי על הפרת הסכ. ההעסקה. המשיב, וע

בכל הנוגע לפיצוי בגי� פגמי� שנפלו בהלי- הפחתת היק. המשרה, לרבות  .41

שיעור  כיולחלופי� כאמור כי לא נפל פג. כלשהו, השימוע, טענה המכללה 

הפיצוי שנפסק לזכות המשיב בשל הפגמי. בשימוע אינו עומד במבחני הסבירות 

לפגמי. שנפלו בשימוע, בהתחשב בעובדה כי מדובר בצמצו.  והמידתיות ביחס

משרה ולא בפיטורי., ונוכח דחיית התביעה כנגד המנכ"ל, נוימ� ולנדה. כמו כ�, 

לא הביא בית הדי� האזורי בחשבו� את העובדה שהמשיב יכול היה להמשי� 

משרה, והוא זה שבחר לסיי. את עבודתו  33%וללמד במכללה בהיק/ של 

נוכח האמור, לא היה מקו. לפסוק למשיב פיצוי בגי� הפגמי. שנפלו  במכללה.

בשימוע בשיעור של שש משכורות מלאות. בנוס/ טענה המכללה כי פסיקת 

פיצוי בגי� הפרת הסכ. ההעסקה ופסיקת פיצוי בגי� פגמי. בהליכי השימוע על 

 יסוד אותה תשתית עובדתית מהווה כפל פיצוי.

, 2 400,000כי הוגשה כנגד. תביעה בסכו. של  טענו חליוה, נוימ� ולנדה .42

בהקשר למעשי. שביצעו במסגרת תפקיד.. משנדחתה התביעה כנגד. כליל, 

 היה על בית הדי� האזורי לחייב את המשיב בהוצאות ריאליות. 
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 טענות המשיב:

כי קביעותיו של בית הדי� האזורי מבוססות על התרשמותו המשיב טע�  .43

ינות. של העדי. מטע. המכללה ואי� להתערב בה�; מהעדויות שלפניו ומאמ

בית הדי� האזורי לא התערב בשיקוליה האקדמיי. של המכללה אלא התייחס 

רמת ההוראה  –לתקינות ההלי� שבו התקבלו ההחלטות בשני הפרמטרי. 

לרבות עיתוי העלאת הטענות, ענייני. שהחופש האקדמי  –והתמחות בשיווק 

ביקורת שיפוטית עליה.; המכללה וכ� חליוה,  אינו מהווה מחסו. מהפעלת

נוימ� ולנדה גזרו את דינו האקדמי והכלכלי לשארית חייו ומנעו את קידומו בכ� 

שצמצמו את משרתו מתחת להיק/ משרה מינימלי על פי דרישות המל"ג, וזאת 

למרות שכתב שני ספרי לימוד בעברית וארבעה ספרי מחקר באנגלית שפורסמו 

 .Palgrave McMilanת בהוצאה מכובד

טע� המשיב כי עסק שני. רבות בהתייחס לטענה בדבר העדר מומחיות בשיווק  .44

בהוראת השיווק, ג. באוניברסיטת בר איל�, עת נוימ� הייתה ראש החוג 

לכלכלה; המשיב גויס על ידי המכללה כמרצה בכיר בתחו. השיווק, וכתב את 

י ספרו, זכה למשובי. גבוהי. הסילבוס שאותו לימדו כל המרצי. במכללה על פ

מהסטודנטי. וא/ קיבל פרסי הצטיינות על טיב ההוראה ומחקריו האקדמיי.; 

יש לבחו� את התמחותו של המשיב על פי המהות ולא על פי ה"כותרת" של 

עבודת הדוקטורט שלו, ובפועל המשיב עסק בשיווק ה� במחקריו וה� בספריו; 

ג לקלוט איש סגל בתחו. השיווק הטענה כי המכללה נדרשה על ידי המל"

הועלתה רק בשלב הערעור; בעת קבלתו לעבודה ידעה המכללה כי אינו איש 

שיווק, ולמרות האמור נחת. עמו הסכ. העסקה לתקופה בת שלוש שני.. 

העלאת טענה זו לאחר שנות העסקה רבות ובתקופה שבה   $התנהלות המכללה 

ובמקביל קליטת מרצי.  חל על הצדדי. הסכ. העסקה לתקופה קצובה,

נגועה בחוסר  $חדשי. בתחו. השיווק שלה. הועברו שעות ההוראה של המשיב 

תו. לב; בהקשר זה הדגיש המשיב כי נוימ� אישרה בעדותה כי המשיב היה 

 יכול ללמד שיווק.

טע� המשיב כי התנהלות המכללה וכ� נוימ� בהתייחס להתנהלות המכללה  .45

. לב, ונבעה מהעובדה שפנה לייעו� משפטי בקשר ולנדה הייתה נגועה בחוסר תו

לצמצו. היק/ משרתו; הועלתה כנגדו הכפשה שקרית של נוימ� שלפיה הוצא 
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מהוראת השיווק באוניברסיטת בר איל�; הביקורת על רמת ההוראה לא הייתה 

, 2007מבוססת על צפיה בהרצאות או בדיקה של מבחני. אלא על משוב משנת 

יי. רבי. על המשיב. המשיב הדגיש שבאות� שני. קיבל עת היו משובי. חיוב

פרסי הצטיינות על טיב ההוראה והמחקר וכ� תגמול כספי, וא/ נבחר להעסקה 

, על פי המלצת ראשי החוגי., לאחר שקוד. לכ� 2010בחוזה ארו� טווח בשנת 

הועסק בחוזי. שהתחדשו מדי שנה; המניע לצמצו. היק/ משרתו של המשיב 

עות ההוראה שלו למרצי. חדשי. שנקלטו, ובמיוחד ורד בכר היה העברת ש

שניתנו לה שעות הוראה על חשבו� שעות ההוראה של המשיב, וכדי להצדיק 

זאת הועלו טענות שווא בעניי� רמה אקדמית נמוכה. בהקשר זה טע� המשיב כי 

לנוימ� היה עניי� לקד. את ורד בכר אפילו בטר. סיימה את הדוקטורט, וכדי 

 ה הועברו שעות הוראה של המשיב אליה. לקדמ

טע� המשיב כי קוד. לצמצו. הראשו� אשר להליכי� בעניי� צמצו� המשרה   .46

 2011לא נער� כל שימוע או בירור אקדמי, שכ� הצמצו. נעשה בחודש יוני 

כתוצאה מבקשת המשיב לקבוע פגישה  2011והבירור החל רק בחודש דצמבר 

הייתה "רדיפה" של נוימ� כלפי המשיב ורצו�  ע. פרופ' שרביט; ככלל נטע� כי

, עת היה ברור כי המשיב לא יוכל 33%להפחית את משרתו להיק/ מזערי של 

להסכי. להפחתה זו, מהטע. שבאחוז משרה זה לא תהיה למשיב אפשרות 

להמשי� בקריירה אקדמית ולהגיע לדרגת פרופסור, ועל כ� החלטה זו היא 

לתו; למרות שנוימ� פעלה בנחרצות להפחתת בעצ. החלטת פיטורי. תו� השפ

היק/ משרתו, היא אישרה כי אינה מכירה את רמת הקורסי. של המשיב; אשר 

לא הייתה חפיפה בי� הנושאי. בזימו� לשימוע,  –לשימוע לפני הצמצו. הרביעי 

"צרכי.  –שאחד מה. נוסח באופ� מעורפל שאינו מאפשר להתכונ� אליו 

 . שהועלו בשימוע. לבי� הנושאי –אקדמיי." 

טע� המשיב כי נוכח הפגיעה החמורה בו ללא הצדקה, אשר לשיעור הפיצוי  .47

שיעור הפיצוי שנפסק נמו� באופ� יחסי לנזקי המשיב, ובוודאי שהוא מידתי 

הוא בגי� הפרת  2 45,000וסביר; אי� מדובר בכפל פיצוי, שכ� הפיצוי בס� של 

מהפיצוי שנתבע,  50%ה הופחת ההסכ. בי� המכללה לבי� המשיב, וברכיב ז

והפיצוי בשיעור של שש משכורות הוא בגי� הפגמי. שנפלו בהתנהלות באופ� 

 מתמש�.
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כי היה על בית הדי� האזורי לקבל את תביעתו בעניי� לשו� המשיב הוסי. וטע�  .48

"להשאיר הרע, א� לאחר התלבטות החליט שלא להגיש ערעור שכנגד, אלא  

מהדברי� בסיכומי� אלה ובדיו� עצמו ולקבוע א� לבית הדי� הארצי להתרש� 

הייתה הוצאת לשו� הרע כלפי המשיב ... והא� עליה� לפצות את המשיב ו/או 

(יובהר, כבר בשלב זה, כי למע� הזהירות לקזז מסכומי� אחרי� שייפסקו". 

בהעדר ערעור על דחיית תביעתו של המשיב בעילה של לשו� הרע ופגיעה 

לדו� בטענות המשיב בעילה זו ולא נית� לפסוק סעד בגי� במוניטי� אי� מקו. 

 עילה זו, ג. לא על דר� של קיזוז).

טע� המשיב כי למנכ"ל אחריות  בהתייחס לאחריותו האישית של המנכ"ל .49

כוללת בשל העובדה שחת. על צמצו. המשרה של המשיב ללא שווידא כי קוד. 

אור של ספרו של המשיב; לכ� נער� הלי� שימוע, וכ� לכ� שביטל את ההוצאה ל

בית הדי� נהג עמו בסלחנות בכ� שלא הטיל עליו חיוב אישי, ועל כ� לא עלה 

  בדעתו לחייב את המשיב בהוצאות. 

  

 : הכרעה

לאחר בחינת טענות הצדדי. וכלל החומר שבתיק, הגענו לכלל מסקנה כי די�  .50

 הערעור להתקבל בחלקו. 

  

 התשתית הנורמטיבית:

טענתה העיקרית של המכללה היא כי החלטותיה בעניינו של המשיב חוסות  .51

לחוק המועצה להשכלה גבוהה, וכי  15תחת "החופש האקדמי" המעוג� בסעי/ 

בית הדי� האזורי התערב בקביעותיו בליבת שיקול הדעת בענייני. אקדמיי. 

 מובהקי.. 

זכויותיו של  אשר ליחס בי�"החופש האקדמי" של מוסד להשכלה גבוהה לבי� .52

–אוניברסיטת בר איל�  1185/04[ע"ע (ארצי)  צמח קיסרהעובד נפסק בעניי� 

  –)] כי 24.3.2005(צמח קיסר 

"אכ�, החופש האקדמי הוא מאבני הרֹאשָה של המחקר האקדמי 

ומוסדותיו, כמוהו כעקרונות היסוד של שיטתנו המשפטית, חופש 
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יו של השופט ח' כה� הדעה והמצפו� וחופש הדיבור והביטוי. כדבר

   :1פרשת פסטיבל למוסיקה אבו  גושמשכבר הימי., ב

...  

ע. זאת, 'החופש האקדמי' אינו מילת קס. הדוחה מלפניה את 

הגשמת. של עיקרי הצדק הטבעי ומימוש זכויות שבדי�, כש. 

ש'ביטחו� המדינה' ו'הסדר הציבורי' אינ. שוללי. תחולת. של ערכי 

. ברי, שתכליתו של החופש האקדמי אינה למנוע את זכות העיו� 2יסוד

מאד. הרואה עצמו נפגע מהחלטתה של ועדה אקדמית. בה במידה, 

לא נועד החופש האקדמי לית� היתר לקיומ. של דיוני. חסויי., 

נסתרי. מעי� כל. א/ אי� מטרתו למנוע את זכות הטיעו� מהעובד, או 

על החלטותיה, כפי שנאמר  את קיומה של הביקורת השיפוטית

  :3גוטרמ�בפרשת 

'מוסד אקדמי, אינו פטור מהקפדה על קיומה של זכות 

הטיעו�, אשר מקו� של כבוד שמור לה במשפטנו מקדמת 

דנא. זכות יסוד זו, לא רק שאינה נדחית מפני החופש 

האקדמי שהקנה המחוקק למוסדות ההשכלה הגבוהה, אלא, 

מאותו חופש אקדמי שהקנה שיש לראות בה חלק בלתי נפרד 

המחוקק למי שעיסוקו העול� האקדמי... כול� כאחד, 

מחויבי� בעקרונות היסוד של שיטתנו המשפטית, אשר זכות 

הטעו� היא מעמודי התוו- שלה וככזו הרי היא מרכיב מהותי 

בפעילות הנורמטיבית ביחסי העבודה של המוסד האקדמי 

קדמי שבו... 'חופש כלפי כלל עובדיו, לרבות חברי הסגל הא

אקדמי' אינו מילת קס� הנועלת את שערי הטיעו� והשימוע 

מפני מי שהעסקת� עומדת להכרעה. אי� לשי� גבולות לערכי 

היסוד של שיטתנו המשפטית. תחולת� היא אוניברסלית 

                                                 
 10, סעי/ 821) 2כה( ד"פ ,יערי� אגודה רשומה נ' שר החינו- והתרבות�גוש קרית�פסטיבל למוסיקה אבו 157/71בג"צ  1

 .לפסק דינו של השופט ח' כה�
2  � .628, 617) 4(מב פ"דשניצר ואח' נ' הצנזור הצבאי הראשי ואח',  680/88בג"
  ;11הערה  לעילראו: עניי� גוטרמ�,  3
  ; 418, 412 יג ע"פד, בירושלי� העברית האוניברסיטה � רחו� איל� ר"ד 63$3/מב ע"דב  
  .16.2.2004 ביו. נית�, פורס� טר�, והתרבות החינו- משרד � ישראל מדינת � אסחאק ופא 1349/01 ע"ע  
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ומשתרעת על כל גו. הנתו� לביקורת שיפוטית. עניי� אחר הוא 

ו של הגו. ומאופיו המשקלות והאיזוני� המתחייבי� ממהות

המיוחד, במהל- התקיימותה של הביקורת השיפוטית על 

פעולותיו, או החלטותיו. או אז יינת� המשקל המתאי� 

להתנגשות בי� זכויות היסוד השונות, א� וככל שאי� 

  במתקיימת הרמוניה ביניה�'.

הנה כי כ�, האוניברסיטה אינה יכולה להסתתר מאחורי פרגוד 

יציר כפיו התקנו� האקדמי, ולהימנע בכ� ממילוי ה'חופש האקדמי' ו

$חובותיה כלפי העובד המועסק בה, במיוחד כ� בפעילותה כגו/ דו

  מהותי".

איל� נ' בית הדי� הארצי �אוניברסיטת בר 7793/05בג"� [ צמח קיסרובבג"צ  .53

  $)] נפסק כי 2011( 1) 3, פ"ד סד(לעבודה ירושלי�

"אכ�, החלטה בדבר מינוי מורי. והעלאת. בדרגה היא בגדר רשות 

 �גוש �פסטיבל למוסיקה אבו 175/71היחיד של המוסד (ראו: בג"

, 821) 2פ"ד כה( קרית יערי�, אגודה רשומה נ' שר החינו- והתרבות

)), על כ� ימנעו רשויות השלטו�, ובית המשפט בתוכ�, 1971( 829

בריו יזכה במינוי ומי יקוד. בדרגה. מלהכתיב למוסד אקדמי מי מח

בית המשפט לא יחלי/ את שיקול דעתה של ועדת המינוי בשיקול 

דעתו ולא יבח� את סבירות החלטתה המקצועית. עילה להתערבותו 

של בית המשפט תקו. במקו. בו מתעורר חשש להפרת חוק שוויו� 

 , ובמצבי. קיצוניי. מה. עולה$1988הזדמנויות בעבודה, התשמ"ח

כי יחסה של הוועדה אל המועמד היה נגוע בשרירות, שיקולי. זרי. 

או משוא פני., א� לא במקרה שבו משיג המועמד על אופ� הפעלת 

שיקול דעתה המקצועי של הוועדה בעניינו. תפקידו של בית המשפט 

אינו לוודא כי התקבלה ההחלטה הנכונה ביותר, אלא כי מדובר 

 כויותיו של המועמד."בהחלטה חוקית שאינה פוגעת בז
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  וראו ג.: 

מוסד הטכניו� למחקר ופיתוח  �ד"ר תהילה לסמ� (גרוס)  1006/02ע"ע (ארצי) 

 ).13.12.2006( בע"מ

יש לבחו� א. בהחלטות השונות בעניינו , כעולה מהאמור לעילכללו של דבר:  .54

של המשיב נהגה המכללה כדי�, דהיינו פעלה בתו. לב, שלא משיקולי. זרי. 

(כגו� הפליה מטעמי גיל) או משוא פני., תו� מת� זכות טיעו� למשיב. בנוס/, יש 

לבחו� את החלטות המכללה אל מול הוראות הסכ. ההעסקה של המשיב, 

ללה את הוראות הסכ. ההעסקה בינה לבי� והא. בהחלטותיה הפרה המכ

המשיב. זאת, להבדיל משיקולי. אקדמיי., כגו� הרמה האקדמית או תחו. 

התמחות, שה. ככלל ענייני. אקדמיי. המצויי. בשיקול דעתה של המכללה. 

בבחינת החלטות המכללה, כפי שקבע בית הדי� האזורי, יש להבחי� בי� שתי 

לטות המכללה בנוגע לשנות הלימודי. הח – התקופה הראשונהתקופות: 

), שבה� חל על הצדדי. 2013עד ספטמבר  2011תשע"ג (אוקטובר  –תשע"ב

החלטת  – התקופה השנייההסכ. ההעסקה לתקופה קצובה בת שלוש שני.; 

המכללה בנוגע לשנת הלימודי. תשע"ד, התקופה שלאחר תו. תוקפו של הסכ. 

קבלת  אופ�כדי�, יש לבחו� את ההעסקה. מעבר לבחינה א. ההחלטות היו 

 ההחלטות, דהיינו הא. ניתנה למשיב זכות טיעו� הולמת, בהתא. לפסיקה. 

  

  החלטות המכללה בהתייחס לתקופה הראשונה (שנות הלימודי� תשע"ב ותשע"ג):

כאמור, בתקופה הראשונה חל על המכללה והמשיב הסכ. העסקה לתקופה  .55

 .30.9.2013עד יו.  1.10.2010קצובה בת שלוש שני., מיו. 

 ההוראות הרלוונטיות בהסכ. ההעסקה ה�:

 :תקופת ההסכ� – 2סעי.  .55.1

חודשי. בלבד, דהיינו מיו.  36 $תוקפו של הסכ. זה הוא ל  א.
  "תקופת ההסכ.").  –(להל�  30.9.2013ועד יו.  1.1.2010

מוסכ. בזה כי בתו. תקופת ההסכ. או ע. ביטולו כאמור   ב.
להל� תבואו לסיומ� כל ההתחייבויות ההדדיות של  9בסעי/ 

הצדדי. על פי הסכ. זה והעסקתו של המרצה תבוא לידי 
  סיו.. 
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להל�, מוסכ. בזה כי אי� כל  9מבלי לפגוע בהוראות סעי/   
צור� בהודעה מוקדמת במקרה של סיו. העסקתו של 

  ה בתו. תקופת ההסכ.. המרצ
המרצה מצהיר כי ידוע לו וכי הוא מסכי. לכ� כי אי� מצד   ג.

המכללה כל התחייבות להמשי� ולהעסיקו בשירותה בתו. 
תקופת ההסכ.. אי� ולא יהיה בשו. מעשה או אי מעשה מצד 
המכללה בקשר להמש� ההעסקה כדי לחייב אותה להתקשר 

הבאה.  ע. המרצה בהסכ. עבודה לשנת הלימודי.
ההתקשרות בהסכ. בכתב, במועד שיקבע על ידי המכללה, 

  היא בלבד תחייב את המכללה בעניי� זה. 
  ....  ד.
  

  היק. המשרה:  – 3סעי.  .55.2

היק/ המשרה של המרצה יהיה כקבוע בנספח "תנאי   א.
העבודה" הרצ"ב להסכ. זה ומהווה חלק בלתי נפרד הימנו 

  (להל�: "הנספח"). 
לבצע את כל מספר שעות בגי� היק/ המרצה יהיה חייב   ב.

משרתו אלא א. כ� קיבל אישור או הוראה אחרת בכתב מאת 
  הראש האקדמי או מי מטעמו. 

מוסכ. במפורש כי למכללה תהיה הזכות לדרוש מאת 
המרצה, והמרצה יהיה חייב א. יקבל דרישה כזו, לבצע 
בפועל את כל מספר שעות העבודה הנקוב לעיל, במש� שנת 

  אחת.  לימודי.
על א/ האמור לעיל המרצה מצהיר כי ידוע לו ומסכי. לכ�   ג.

כי ככל שבשלב כלשהו בתקופת ההעסקה לא יהיה רישו. 
לקורס שהוא מיועד ללמד בו ו/או כי הקורס יבוטל מכל 
סיבה שהיא היק/ משרתו ו/או עבודתו ביחס לקורס האמור 

  תופסק לאלתר מבלי להטיל על המכללה כל חבות שהיא. 
  ...  .ד

  ....  ה.
אי� באמור לעיל כדי לפגוע בזכותה של המכללה לשנות את   ו.

ימי העבודה או שעות העבודה, עפ"י שיקול דעתה הבלעדי, 
וככל שהדבר נית�, א/ בתיאו. ע. המרצה. בכל מקרה, לא 

  יהיה בשינוי כזה, א. יבוצע, משו. הפרת הסכ. זה. 

  : הפסקת הההסכ� – 9סעי.  .55.3

מוסכ. בזה במפורש כי המכללה רשאית בכל עת, על פי   א.
יו. למרצה,  30שיקול דעתה, ובמת� הודעה מוקדמת של 

לבטל הסכ. זה, לתקנו ו/או לשנותו מבלי שתהיה חייבת 
לשל. למרצה פיצוי או גמול כלשה. בגי� כ�, פרט לשכר עד 
  למועד הפסקת ההוראה בפועל, בכל אחד מהמקרי. הבאי.: 
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ביטול קורס אחד או יותר, הפסקתו או צמצו.   .1
היקפו, בי� שאלה ייגרמו על ידי גורמי חו� (בכלל זה: 
מחלקות האוניברסיטה האחראית, מינהל המכללות 
  או כל גור. מוסמ� אחר) ובי� בשל אילוצי. פנימיי.. 

הפרה של כל אחת מהתחייבויותיו של המרצה עפ"י   .2
להסכ. זה ע"י  4/ הסכ. זה או יותר של הוראות סעי

  המרצה. 
חוסר שביעות רצו� מצד המכללה ביחס לאופ� ביצוע   .3

  העבודה ע"י המרצה. 
א. בכל אחד מ� הקורסי. שמלמד המרצה רשומי.   .4

  פחות 
  סטודנטי. בשנת הלימודי..  10 $מ

מבלי לגרוע מהאמור לעיל נקבע בזה במפורש כי המכללה   ב.
להפסיק את עבודת תהא רשאית להביא הסכ. זה לקיצו ו

המרצה בכל עת וללא הודעה מוקדמת בכל אחד מהמקרי. 
  הבאי.: 

1.  ...  
2.  ...  
3.  ....  
4.  ...  

 הנספח להסכ�:  .55.4

  היק/ משרה:   א.
  משרה:  100% $היק/ משרתו של המרצה נקבע בזה ל

  ש"ש. 12 –בסיס החישוב למשרה מלאה   .1
  ש"ש הוראה. 12  .2
  .ש"ש קבלת סטודנטי. והדרכת. 2  .3

בתקופה שבה חל הסכ. ההעסקה צומצ. היק/ משרתו של המשיב על ידי  .56

 המכללה פעמיי.:

הפחתת  –) 1.10.2011בשנת הלימודי. תשע"ב (שתחילתה ביו.  .56.1

שעות (ממוצע שנתי), דהיינו  11 $שעות ל 12 $היק/ המשרה בשעה אחת, מ

 משרה. 92% $משרה ל 100% $מ

הפחתת  –) 1.10.2012בשנת הלימודי. תשע"ג (שתחילתה ביו.  .56.2

 83% –משרה ל  92% $שעות, דהיינו מ 10 $שעות ל 11 $היק/ המשרה מ

, 75%משרה. (בסמסטר ב' בשנה זו עבד המשיב בפועל בהיק/ משרה של 

אול. על פי קביעתו של בית הדי� האזורי הצמצו. הנוס/ היה עקב בחירתו 
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רס בבר איל� והאחריות לצמצו. נוס/ זה אינה של המשיב ללמד בקו

 מוטלת על המכללה). 

 – האחדלטענת המכללה, היק/ משרתו של המשיב הופחת משני טעמי.:  .57

התלונות החוזרות ונשנות של נוימ� ולנדה שסבו על רמה אקדמית לא נאותה, 

שינויי ציוני. במבחני. ובעבודות סמינריוניות והגשת חומר בצורה לא 

העובדה שתחו. ההתמחות של המשיב בפ� המחקרי אינו  – השנימקצועית; 

שיווק ולכ� המכללה קלטה אנשי. חדשי. אשר שיווק הוא תחו. מחקר.. 

רצו� להקצות שעות הוראה  –ממסמכי. מזמ� אמת עולה כי הסיבה השנייה 

. הסיבה העיקריתהייתה  –למרצי. חדשי. אשר תחו. התמחות. הוא שיווק 

פרופ' פרוש, ראש בית הספר לכלכלה, ציי� כי  1.2.2012כ�, בפגישה מיו. 

 13נת/ – 1.2.2012(סיכו. שיחה מיו. הסיבה העיקרית הסיבה השנייה היא 

) צוי� כי 7במע/ 14, (נת/15.2.2012). ג. בסיכו. בירור אקדמי מיו. 7במע/

הסיבה העיקרית להפחתת היק/ משרתו של המשיב היא העובדה שתחו. 

קלטה אנשי� התמחותו של המשיב בפ� המחקרי אינו שיווק ולכ� המכללה 

א/  15.2.2012. בסיכו. הבירור האקדמי מיו. חדשי� אשר זהו תחו� מחקר�

"בכוונת בע כי נוכח העובדה שתחו. התמחותו של המשיב אינו שיווק נק

המכללה כפי שנעשה השנה לאייש תחו� זה על ידי מרצה שזהו תחו� 

"לקראת שנת הלימודי� תשע"ג בכוונת החוג , ובכל מקרה התמחותו"

להפחית את היק. העסקתו של ד"ר ביז'אווי במכללה וזאת בהנחה שכל 

שבו הודע למשיב על תוצאות  20.2.2012במכתב מיו.   הדרוש תיקו� יתוק�".

) , הודע למשיב כי ניתנת לו הזדמנות נוספת 7במע/ 15הבירור האקדמי (נת/

"לקראת שנת הלימודי� תשע"ג בכוונת לתק� את הליקויי. בתפקודו, וכי 

החוג להפחית את היק. העסקת- וזאת בתנאי שכל הדרוש תיקו� יתוק�. 

 שנת הלימודי� תשע"ג תתקבל לקראת חודש אפריל".החלטה סופית ביחס ל

כאמור, לקראת שנת הלימודי. תשע"ג הוחלט לצמצ. את היק/ משרתו של 

 ש"ש שנתיות.  10המשיב בשעה אחת נוספת ולהעמידו על 

כמובהר לעיל, מהמסמכי. בזמ� אמת עולה כי הטע. העיקרי להפחתת היק/  .58

ע"ג היה רצונה של המכללה משרתו של המשיב בשנות הלימודי. תשע"ב ותש
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להעסיק איש סגל שתחו. התמחותו הוא שיווק, ולהקצות לו שעות הוראה, ולא 

) 14התלונות כנגד המשיב. כ�, כעולה במפורש מסיכו. הבירור האקדמי (נת/

), בכוונת המכללה היה להפחית את היק/ 15ומכתב המכללה למשיב (נת/

לותו בהמש� שנת הלימודי. ללא קשר להתנהבכל מקרה, משרתו של המשיב 

בנושאי. שבה. לטענת המכללה היה תפקודו טעו� שיפור. הדברי. עולי. 

במפורש ג. מעדותו של פרופ' שרביט, אשר העיד כי המועצה להשכלה גבוהה 

"פרופ' ); כי 16 – 15, ש' 36דרשה מהמכללה להעסיק מרצה בתחו. השיווק (ע' 

וזה יהיה על חשבו� חלק ק מובהק פרוש אמר לי שהוא ידאג להביא איש שיוו

וכי הסיבה העיקרית להפחתת היק/ ; )32 – 31, ש' 36(ע'  "מהתק� של התובע

 –). ג. היק/ ההפחתה 3, ש' 38המשרה של המשיב היא תחו. ההתמחות (ע' 

מעיד כי הטע. העיקרי היה הקצאת שעות הוראה  –שעה בודדת בכל שנה 

הליקויי. בתפקוד היו הסיבה למרצה החדש בתחו. השיווק, שכ� ככל ש

הדומיננטית, אי� זה סביר שהמכללה המשיכה להעסיק את המשיב בהיק/ 

 שעות.  11עד  10משמעותי של 

זאת ועוד. עיו� בחומר הראיות מעלה כי עובר לישיבה שיז. המשיב בעניי� 

, לא הועלה הנימוק כי 21.12.2011הפחתת היק/ משרתו, שהתקיימה ביו. 

שרה נבעה מרמתו האקדמית. כ�, עו"ד לפלד במכתבו מיו. הפחתת היק/ המ

השיב למשיב כי הנימוק להפחתת משרתו הוא ביטול קורס, א. כי  13.12.2011

יש לציי� כי המכללה לא הוכיחה איזה קורס שלימד המשיב בוטל. עוד יש לציי�, 

כעולה מהודעת הדוא"ל ששלח פרופ' פרוש למשיב, כי כתוצאה מפנייתו של 

"לטיפול� המוחלט של הנהלת ב באמצעות באת כוחו הועבר עניינו המשי

וה. א/ הורו לפרופ' פרוש להפסיק לקד.  המכללה והיוע2 המשפטי שלה",

את עניי� הוצאת ספרו של המשיב ויציאתו לשבתו� בבולטימור. ג. מפרוטוקול 

עולה כי שניה. ציפו  1.2.2012הפגישה ע. פרופ' פרוש ופרופ' שרביט מיו. 

המשיב יוותר על טענותיו בעניי� היק/ משרתו, או בלשונ. "ירד מהע� עליו ש

לטעמנו, ג. עובדות אלה תומכות בטענתו של המשיב כי הפחתת היק/  טיפס".

משרתו נבעה מהרצו� להעביר שעות הוראה למרצות שנקלטו למכללה, וכי 

ק/ הטענות בעניי� הליקויי. בתפקודו הועלו ג. בגלל שמחה על הפחתת הי

  משרתו. התנהלות זו של המכללה נגועה בחוסר תו. לב. 
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על יסוד כל האמור, אנו קובעי. כי הסיבה  האמיתית להפחתת היק/ המשרה 

של המשיב בשנות הלימודי. תשע"ב ותשע"ג היתה הצור� בהקצאת שעות 

הוראה למרצי. החדשי. שנקלטו במכללה, וכי עולה מהראיות כי היק/ 

  ללא קשר להתנהלות המשיב.  מקרה, בכלהמשרה היה מופחת 

אנו סבורי., כי הפחתת היק/ העסקתו של המשיב בשל הרצו� להקצות את  .59

שעות ההוראה שהופחתו למרצה שתחו. התמחותו הוא שיווק מהווה הפרת 

להסכ.  3הסכ. ההעסקה בי� המכללה לבי� המשיב. כאמור, בהתא. לסעי/ 

"ככל רצה ללא תשלו. פיצוי, ההעסקה, נית� להפחית את היק/ המשרה של המ

שבשלב כלשהו בתקופת ההעסקה לא יהיה רישו� לקורס שהוא מיועד ללמד 

. ה� מטיעוני המכללה וה� מחומר בו ו/או כי הקורס יבוטל מכל סיבה שהיא"

הראיות עולה כי נסיבות אלה לא התקיימו, שכ� הרישו. לקורסי. של המשיב 

דרישותיו מהסטודנטי. היו קלות היה גבוה (לטענת המכללה בשל העובדה ש

יתר על המידה) והמכללה א/ לא הצביעה על קורסי. שהמשיב לימד ובוטלו, 

כפי הנראה בשל כ� שה. למעשה הועברו לאיש הסגל החדש בתחו. השיווק. 

, המכללה 2005בהקשר זה, לא למותר לציי� כי המשיב הועסק במכללה משנת 

י ומה ה. פרסומיו של המשיב, ידעה מה הוא תחו. התמחותו בפ� המחקר

על הסכ. העסקה לתקופה קצובה בת שלוש  2010ובחרה לחתו. עמו בשנת 

שני. בהיק/ משרה מלאה, תחת ההסכמי. לתקופה בת שנה אחת שנחתמו עמו 

עד אז. העובדה שנתקבל למכללה איש סגל חדש שהמכללה סברה כי הוא 

אינה מקנה למכללה  מתאי. יותר מהמשיב להורות קורסי. בתחו. השיווק,

היתר להפחית את היק/ משרתו של המשיב, בניגוד להוראות הסכ. ההעסקה, 

על מנת להקצות שעות הוראה אלה למרצה החדש. נוסי/, כי נוכח העובדה 

שהסיבה העיקרית להפחתת היק/ המשרה הייתה הרצו� להקצות שעות הוראה 

ת בכל מקרה ללא למרצה החדש בתחו. השיווק, וכי היק/ המשרה היה מופח

קשר לתפקודו של המשיב,  וכ� בשל כ� שבעניי� הפחתת היק/ המשרה מצויה 

בהסכ. ההעסקה הוראה מפורשת, אנו סבורי. כי המכללה אינה יכולה 

להסכ. ההעסקה, המקנה לה אפשרות לבטל או לתק�  9להיבנות מהוראת סעי/ 

יצוע העבודה או לשנות את הסכ. ההעסקה בשל חוסר שביעות רצו� מאופ� ב

 על ידי המשיב. 
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אנו דוחי. ג. את טענתה של המכללה כי המשיב הסכי. להפחתת היק/  .60

. בעניי� זה, קיבל בית 2011המשרה בחתימתו על מערכת השעות בחודש יוני 

הדי� האזורי את גרסתו של המשיב כי חתימתו נעשתה בהיסח הדעת, ואי� בה 

על כ� נית� ללמוד ג. מפניותיו כדי לשק/ הסכמה שלו להפחתת היק/ המשרה. 

בעניי� זה לממלאי תפקידי. שוני. במכללה. אילו הסכי. המשיב להפחתת 

 היק/ משרתו לא היה פונה ופועל לביטול ההפחתה זמ� קצר לאחר מכ�. 

: לאור האמור, אנו דוחי. את ערעור המכללה בעניי� הפרת הסכ. כללו של דבר .61

ההעסקה וזכאותו של המשיב לפיצוי בגי� הפרת הסכ. ההעסקה. המכללה לא 

העלתה בערעורה טענה כלשהי בעניי� שיעור הפיצוי, ועל כ� אנו מאשרי. את 

פסיקתו של בית הדי� האזורי בעניי� זה, כי שיעור הפיצוי יעמוד על ס� של 

45,000 2 . 

  

 החלטות המכללה בהתייחס לתקופה השניה (שנת הלימודי� תשע"ד): 

נאמר כי המכללה שוקלת את היק/  6.3.2013בזימו� לשימוע של המשיב מיו.  .62

צרכי. אקדמיי. של בית  $העסקתו בשנת הלימודי. תשע"ד משני נימוקי. 

הספר לכלכלה והעובדה כי בשנת הלימודי. הנוכחית התחייב ללמד 

באוניברסיטת בר איל� בזמני. שאינ. עולי. בקנה אחד ע. שיבוצו במכללה, 

כ� שהמכללה נאלצה בלית ברירה למצוא לו מחלי/ לקורס מסוי. בסמסטר ב'. 

עו"ד רונית גרוס. במהל� השימוע  –המשיב התייצב לשימוע ע. באת כוחו 

צמאי הציגה נוימ� תמונת מצב של שני מסלולי הלימוד במכללה (המסלול הע

והמסלול בחסות אוניברסיטת בר איל�), ובכלל זאת צמצו. מספר קורסי 

הבחירה, כ� שהעסקת. של ארבעה מרצי. תיפסק ואילו לשני מרצי. נוספי. 

יופחת היק/ המשרה. בנוס/, נקלטי. מרצי. לפי תחו. התמחות.. מעיו� 

 בפרוטוקול השימוע עולה כי הטענה העיקרית שהועלתה על ידי ב"כ המשיב

הייתה כי מדובר ברצו� להחלי/ את המשיב ב"ד. חדש", דהיינו הפליה מטעמי 

גיל. אכ�, בתגובה לטענתה של ב"כ המשיב כי רמתו האקדמית של המשיב 

בתחו. השיווק "מעבר להולמת", העלתה נוימ� ג. טענות שהועלו בעבר בעניי� 

ת המכללה התנהלותו של המשיב בעבר. ג. המשיב העלה טענות לעניי� התייחסו

פרסו. ספרו, נסיעה לבולטימור שלא אושרה לו ועוד. לאחר  $אליו בעבר 
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השימוע באת כוחו של המשיב א/ שלחה הערות לפרוטוקול השימוע, והוסיפה 

בכתב טענות של המשיב, שלטענתה נטענו אול. לא פורטו בפרוטוקול השימוע. 

� מסיבות ג. בהשלמת הטיעו� בכתב הועלתה הטענה כי השימוע לא נער

ענייניות ומקצועיות, אלא ב"רדיפה אישית לרעה" לאחר שהמשיב התנגד 

לצמצו. היק/ משרתו. לעניי� תחו. ההתמחות של המשיב נטע� כי הוא מלמד 

שיווק שני. רבות ה� באוניברסיטת בר איל� וה� במכללה, פרס. ספר בתחו. 

כה בפרסי זה בשנה האחרונה, וכ� ארבעה מאמרי. בפרסומי. אקדמיי., וז

 הצטיינות. 

כאמור, הסכ. ההעסקה שבי� המכללה לבי� המשיב היה לתקופה בת שלוש  .63

להסכ. ההעסקה נקבע  2. בסעי/ 30.9.2013עד יו.  1.10.2010שני. מיו. 

במפורש כי אי� למכללה כל מחויבות להעסיק את המשיב לאחר תו. תקופת 

ת להעסיק את המשיב ההסכ., וכפועל יוצא מכ� ג. לא הייתה למכללה מחויבו

בהיק/ של משרה מלאה בשנת הלימודי. תשע"ד. על כ�, בכפו/ לכ� שההחלטה 

התקבלה משיקולי. ענייניי. ובתו. לב, המכללה הייתה רשאית להחליט הא. 

להמשי� את ההתקשרות ע. המשיב ובאיזה היק/. השיקולי. האקדמיי. 

עסקת. של צמצו. מספר הקורסי. שהביא להפסקת ה –שהמכללה הציגה 

לא הופרכו על ידי  –חלק מהמרצי. ולצמצו. היק/ משרת. של מרצי. אחרי. 

המשיב. כמו כ�, ג. א. המשיב לימד קורסי. בתחו. השיווק, לגיטימי 

שהמכללה ביקשה להעסיק מרצה נוספת, אשר עבודת הדוקטורט שלה היא 

כ�  באופ� מובהק בתחו. זה. בנוס/, ג. א. בזמ� אמת המכללה לא עמדה על

שהמשיב יוותר על הקורס באוניברסיטת בר איל� כשהתברר כי הוא בשעות 

חופפות לשעות הקורס במכללה, מותר היה לה להביא שיקול זה, המעיד על 

העדר מחויבות למכללה בחשבו�. לטעמנו, די בנימוקי. אלה כדי לדחות את 

תקופת הסכ� ההעסקה  לאחר תו�טענת המשיב כי הפחתת היק/ המשרה 

יתה שלא כדי�, ואי� לנו צור� להידרש לטיעוני. בדבר הרמה האקדמית הי

 והתלונות כנגד המשיב. 

נוכח האמור, המשיב לא הרי. את הנטל להוכיח כי ההחלטה על הפחתת היק/ 

העסקתו בשנת הלימודי. תשע"ד התקבלה משיקולי. זרי. ולא משיקולי. 

 תוני. לשיקול דעתה. ענייניי. של הצרכי. האקדמיי. של המכללה, שככלל נ
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  פיצוי בגי� אופ� קבלת ההחלטות:

אי� חולק, כי עובר  הצמצו� הראשו� בהיק. המשרה בשנת הלימודי� תשע"ב: .64

להפחתה הראשונה בהיק/ המשרה של המשיב, לא נער� למשיב שימוע, ובכלל 

זאת לא הובהר לו מבעוד מועד כי המכללה שוקלת להפחית את היק/ המשרה 

ולא ניתנה לו הזדמנות להתייחס לעניי� זה. כאמור, בית הדי� האזורי קיבל את 

נת הלימודי. תשע"ב שכללה גרסת המשיב כי עת חת. על מערכת השעות לש

כבר את הפחתת היק/ המשרה הדבר נעשה בהיסח הדעת, מבלי שהיה מודע 

להפחתת היק/ המשרה, ועל כ� החתימה אינה משקפת הסכמה להפחתה. 

מכא�, כי מקובלת עלינו קביעתו של בית הדי� האזורי כי אי� בהחתמת המשיב 

 על מערכת השעות כדי להוות תחלי/ לשימוע. 

בית הדי� האזורי מצא כי � בהיק. המשרה בשנת הלימודי� תשע"ג: הצמצו .65

נפל פג. בהלי� קבלת ההחלטה בעניי� זה, נוכח העובדה כי למרות שנער� 

 20.2.2012וה� במכתב מיו.  15.2.2012למשיב שימוע, ה� בסיכו. הדיו� מיו. 

� שנשלח למשיב הובהר כי ללא קשר להתנהלותו של המשיב, דהיינו ג. א. יתק

את הליקויי. הנטעני. בתפקודו יופחת היק/ משרתו. בית הדי� האזורי קבע 

"נית� רק כי התנהלות זו של המכללה מעיבה על כל הלי� הבירור האקדמי, וכי 

לנחש כי הפחתת המשרה, למרות התיקוני� שהתובע התבקש לעשותו, 

ה כי מדובר בהחלטקשורה לתחו� התמחותו שלטענת המכללה איננו שיווק", 

 "מטילה ספק בכנות מניעיה". בעייתית, שלא הוסברה על ידי המכללה, והיא 

כאמור לעיל, קבענו כי הפחתת היק/ המשרה של המשיב כדי להקצות שעות 

הוראה למרצה אחר, שלגישת המכללה תחו. מומחיותו היא שיווק, מהווה 

 הפרת הסכ. ההעסקה. לטעמנו, מעבר להפרת הסכ., נפל פג. ג. בהתנהלות

  המכללה בכל הקשור לההפחתת היק/ המשרה בשנת הלימודי. תשע"ג. 

נערכה לבקשתו של המשיב מפרופ' שרביט,  21.12.2011, הפגישה ביו. ראשית

על מנת לברר את עניי� הפחתת היק/ המשרה. מבלי שניתנה על כ� למשיב 

ודו הודעה מראש, זומנו לפגישה  נוימ� ולנדה, שהעלו טענות חמורות בעניי� תפק

של המשיב. למותר לציי�, כי ישיבה זו אינה בגדר שימוע, שכ� לא הובהר למשיב 

מראש תוכ� הפגישה ולא הייתה לו כל הזדמנות להיער� ולהשיב לטענות 

כלל לא הועלה עניי�  21.12.2011שהועלו כנגדו. עוד יש לציי� כי בפגישה מיו. 
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בשיחה בינו לבי� פרופ' העדר המומחיות של המשיב בשיווק. העניי� הועלה רק 

, כ� שלא ניתנה למשיב הזדמנות ממשית 1.2.2012שרביט ופרופ' פרוש ביו. 

נקבע כי ייאספו  21.12.2011, בסיו. הפגישה מיו. שניתלהתמודד ע. טענה זו. 

לב"כ  22.1.2012נתוני. בצורה מסודרת. כמו כ�, במכתב של עו"ד רפלד מיו. 

להמש� הבירור האקדמי". אמנ., התקיימה של המשיב נאמר כי המשיב יוזמ� "

לבקשת המשיב, שבה השתתפו פרופ' שרביט ופרופ' פרוש  1.2.2012פגישה ביו. 

כפר בה� וא/ דרש  –ועו"ד רפלד, והמשיב א/ התייחס באופ� כללי לתלונות נגדו 

"ניקוי שמו". אול., כעולה מדבריו של עו"ד רפלד עצמו, במועד זה הבירור 

תנהל. עובר לקבלת ההחלטה בעניינו של המשיב ביו. האקדמי עדיי� ה

, לא נית� למשיב פירוט מסודר של התלונות נגדו (כפי שפורט 15.2.2012

), לא הועברו אליו הנתוני. שנאספו על פי 15.2.2012בפרוטוקול הישיבה מיו. 

ולא נער� עמו בירור בקשר אליה.. כאמור,  21.12.2011סיכו. הדיו� מיו. 

העדר מומחיות, שלדברי פרופ' פרוש באותה ישיבה היא הסיבה  הטענה בדבר

במכתב  שלישית,. 1.2.2012העיקרית, הועלתה לפני המשיב רק בפגישה מיו. 

לא נית� הסבר מדוע יופחת היק/ משרתו בכל מקרה, ג. א.  20.2.2012מיו. 

  יתוקנו הליקויי. בתפקודו. 

די� האזורי כי נפל פג. ג. נוכח כל האמור, מקובלת עלינו קביעתו של בית ה

  . 83% –ל  92% $בהלי� קבלת ההחלטה על הפחתת היק/ המשרה של המשיב מ

לעיל, התמונה העולה מחומר הראיות היא כי  58מעבר לאמור, וכאמור בסעי/ 

צמצו. היק/ משרתו של המשיב בשנות הלימודי. תשע"ב ותשע"ג נבע לאמיתו 

אה שהוקצו לו למרצות החדשות של דבר מרצו� המכללה להעביר שעות הור

שנקלטו לעבודה, וג. בגלל שהמשיב לא השלי. ע. כ� ודרש להשיב לו את 

השעות שהופחתו מהיק/ משרתו הועלו כנגדו הטענות על רמתו האקדמית. 

כאמור, בסופו של יו., היק/ המשרה הופחת בשעה אחת בלבד, עובדה המעידה 

הפסקת העסקתו או הפחתת  כי ג. המכללה לא סברה כי הטענות מצדיקות

 היק/ המשרה במידה ניכרת. 

המשיב זומ� לשימוע הצמצו� בהיק. המשרה בשנת הלימודי� תשע"ד:  .66

, שבו נאמר כי המכללה שוקלת לצמצ. את היק/ משרתו 6.3.2013במכתב מיו. 

"הצמצו� בהיק. העסקת- נובע, בי� היתר, בשנת הלימודי. תשע"ד, וכי 
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ומ"השיבו� הכפול" להוראת קורס  הספר לכלכלה"מצרכי� אקדמיי� של בית 

באוניברסיטת בר איל� והמכללה. כפי שקבע בית הדי� האזורי, כבר בתחילת 

"השימוע הוא לא בחלל ריק, בשנה שעברה היו השימוע ציי� עו"ד רפלד כי 

ובהמש� א/ נדונו הטענות שהועלו כנגד המשיב בעבר. יש קושי  חילופי דברי�"

וע לא פירט באופ� מלא ה� את "הצרכי. האקדמיי.", בכ� שמכתב השימ

ופירוט בקשר אליה. נית� רק בהלי� השימוע עצמו, וה� בכ� שלא הובהר כי 

התלונות שהיו נגד המשיב בעבר עדיי� תלויות ועומדות, עת על פי המכתב מיו. 

המש� העסקתו בשנת הלימודי. תשע"ג היה מותנה בתיקו�  20.2.2012

משיב יכול היה להניח לנוכח העסקתו בשנת הלימודי. תשע"ג הליקויי., כ� שה

כי ה� "נחלת העבר". לפיכ�, מקובלת עלינו קביעתו של בית הדי� האזורי כי נפל 

פג. בהלי� השימוע בעניי� צמצו. היק/ משרתו של המשיב בשנת הלימודי. 

 תשע"ד. 

לפסיקת  בית הדי� האזורי קיבל את תביעתו של המשיב אשר לשיעור הפיצוי:  .67

פיצוי בגי� פגמי. בשימוע בשיעור של שש משכורות, כפי שתבע, בס� של 

. יצוי�, כי פיצוי זה, להבדיל מהפיצוי בגי� הפרת הסכ. ההעסקה, 2 121,608

לא נפסק כנזק ממוני בגי� אבד� הכנסה, שכ� לא נער� תחשיב לרבות הפחתת 

ו. עבודתו סכומי. שהמשיב השתכר מעבודה במוסדות אקדמיי. לאחר סי

 במכללה, אלא כפיצוי בעד נזק לא ממוני. 

מנורה מבטחי�  �יונת� רו�  5994$10$15, 10940$10$15ע"ע (ארצי) בעניי� רו� [

)] עמד בית די� זה על כ� ששיעור הפיצוי בגי� נזק לא 06.09.2018(ביטוח בע"מ 

 ממוני אינו צרי� להיגזר מגובה שכרו של העובד אלא צרי� להיקבע בסכו.

  גלובלי על פי אמות המידה שנקבעו בפסיקה, וכ� נפסק: 

 ממוני שאינו נזק בגי� הפיצוי שיעור את הפסיקה קבעה, בעבר"

 זו משיטה הפסיקה נסוגה, בהמש�. העובד שכר של כמכפיל

 עומדת אינה נפש עגמת  כי שהודגש תו�, זאת. הפיצוי גובה לקביעת

 שכר המשתכר עובד של וצערו, השכר לגובה ישיר ביחס בהכרח

: ראו(  נמו� שכר המשתכר עובד של מצערו גדול בהכרח אינו גבוה

 של דינו בפסק 8 פיסקה, 24.9.09( קוציק – פלוני 247/07 ע"ע

); 7.11.13( מנסובי2 – סעיד 20418$03$18 ע"בר; פליטמ� השופט
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 המרכז � אהרונוב גרשו� ר"ד 27600$10$11 ע"ע; פלוני עני�

) ארצי( ע"ע; ברד עני�;  (22.12.15)בשומרו� אריאל האוניברסיטאי

) ארצי( ע"ע; )24.9.17( מ"בע קומבה � אלי ב� שמעו� 55550$09$14

. ))3.6.18( שדה דניאל � החינו- משרד ישראל מדינת 39172$11$16

 הרוח מורת לביטוי כלי אמנ. הוא הפיצוי כי לזכור יש, בנוס/

 קונקרטי מצדק כחלק וזאת הפיטורי. בהלי� המעסיק מהתנהלות

 הכוונת של תכלית ג. בתוכו מקפל הוא א�, למעסיק העובד בי�

 קשורה אינה זו נוספת ותכלית, עבודה ליחסי הצדדי. התנהגות

 כי דעי. תמימות קיימת כיו. כי דומה. העובד של שכרו לגובה

 גלובלי כסכו. להיקבע צריכה ממוני שאינו נזק בגי� פיצוי פסיקת

  ". השכר כמכפלת ולא, בפסיקה שפותחו מידה לאמות בהתא.

[ע"ע  ברדאשר לאמות המידה שלפיה� יש לקבוע את שיעור הפיצוי נפסק בעניי�  .68

   $)] כי 28.2.2017( קנסטו בע"מ –אריאל ברד  23402$09$15(ארצי) 

 להתיימר מבלי אשר, שיקולי. מגוו� לשקול נית� זו במסגרת"

, המעסיק במחדלי והחומרה הפג� עוצמת: כוללי., למצות.

 בחינת לעני�( חלקי או מלא באופ� הופרה השימוע חובת הא.

 אופיו); 63 פיסקה  אהרונוב עני�; אור� עני�: ראו הפג. מהותיות

 השיח בגדר נשמר והא� – שקוי� ככל – שקוי� ההלי- של

 עני� ראו( האשמות הוטחו שא- או כאד� העובד של כבודו והשיג

 או עניינית מסיבה היו הפיטורי� הא�); אור� ועני� פלונית

 עילת בו במקרה הקיימת המהותית החומרה שכ�, עניינית שאינה

 שבאי החומרה תוצאת על ג. משליכה עניינית אינה הפיטורי�

 מש-; פיטוריו טר. העובד של הדיוניות זכויותיו על שמירה

 פיסקה אהרונוב עני� ראו( העובד של גילו; העובד העסקת תקופת

 פיסקה פלונית עני� ראו( העובד בהתנהגות ג� דופי נפל הא�) ; 63

  ".ועוד) 42

  ל.ג.). –(ההדגשה במקור                 

כאמור, בהתא. לפסיקה, יש לקבוע את שיעור הפיצוי בסכו.  ובענייננו: .69

גלובלי, על פי אמות המידה שנקבעו בפסיקה, ולא כמכפלה של המשכורות. 
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נבהיר, כי איננו מקבלי. את טענת המכללה כי נוכח פסיקת פיצוי ממוני בגי� 

הפרת הסכ. ההעסקה אי� מקו. לחייב בפיצוי על נזק לא ממוני בגי� הפגמי. 

שנפלו בהלי� הפחתת המשרה. ע. זאת, בקביעת שיעור הפיצוי, יש מקו. 

יעת להביא בחשבו� כי נפסק פיצוי ממוני בשל הפרת הסכ. ההעסקה. בקב

שיעור הפיצוי הבאנו בחשבו�  שיקולי. אלה: עובר להפחתה הראשונה בהיק/ 

המשרה לא נער� למשיב שימוע כלל; עובר להפחתה השנייה בהיק/ המשרה 

לעיל; תקופת עבודתו של  65נפלו פגמי. רבי. בהלי� השימוע, כאמור בסעי/ 

אליה  המשיב; גילו של המשיב. שיקול נוס/ בקביעת הפיצוי הוא המסקנה

לעיל, כי  עניי� התלונות נגד המשיב הועלה ג.  65 $ו 58הגענו, כאמור בסעיפי. 

 �עקב העובדה שהמשיב לא השלי. ע. הפחתת היק/ משרתו ופנה לייעו

משפטי. בהקשר זה לא נית� להתעל. מהאמור בהודעת המייל של פרופ' פרוש 

של פרופ' שרביט  על השלכות פנייתו של המשיב לייעו� משפטי, כמו ג. מעדותו

שלפיה המכללה ראתה את פנייתו של המשיב לייעו� משפטי כ"פתיחת מלחמה" 

 ). 14 – 12, ש' 36(ע' 

על יסוד כל האמור, בנסיבת המקרה, אנו קובעי. כי המשיב זכאי לפיצוי על  .70

 . 2 65,000נזק לא ממוני בשיעור של 

  

 ערעור� של חליוה, נוימ� ולנדה:

עור אינה מתערבת בשיעור ההוצאות שנפסקות (או אמנ., ככלל, ערכאת הער .71

לא נפסקות) על ידי בית הדי� האזורי. אול., בענייננו, מצאנו מקו. לחרוג מכלל 

זה. כנגד חליוה, נוימ� ולנדה הוגשה תביעה על פעולות שביצעו במסגרת 

תפקיד., עת על פי קביעתו של בית הדי� האזורי (שאי� עליה ערעור) פעלו כדי�. 

. המכללה נטלה על עצמה את עלות הייצוג המשפטי, עצ. היות תביעה ג. א

) תלויה ועומדת נגד חליוה, נוימ� ולנדה מצדיקה 2 400,000בסכו. משמעותי (

חיוב בהוצאות משפט לזכות.. זאת, ג. כדי להרתיע מתביעות חסרות עילה 

. כנגד עובדי. הממוני. על עובדי., שביצוע תפקיד. כרו� מטבע הדברי. ג

בעימותי. ע. עובדי. אחרי., תופעה היכולה להרתיע את העובדי. הממוני. 

 מלמלא את תפקיד.. 
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נוכח האמור, ובהתחשב בעובדה כי חליוה, נוימ� ולנדה יוצגו על ידי ב"כ  .72

  .2 4,000המכללה, המשיב ישל. לכל אחד מה. הוצאות בס� של 

 

 : סו. דבר

 הערעור מתקבל חלקית, כמפורט להל�:  .73

 נדחה.  –ר בעניי� פיצוי על הפרת הסכ. ההעסקה הערעו .73.1

מתקבל חלקית, ואנו  –הערעור בעניי� הפיצוי בגי� נזק לא ממוני  .73.2

 . 2 65,000קובעי. כי שיעור הפיצוי יעמוד על ס� של 

 –הערעור בעניי� אי פסיקת הוצאות לזכות חליוה, נוימ� ולנדה  .73.3

  .2 4,000מתקבל, והמשיב ישל. לכל אחד מה. הוצאות בס� של 

הסכומי. שתשלומ. עוכב על פי ההחלטה בבקשה לעיכוב ביצוע מיו.  .74

, כפי שנקבע בפסק דינו 1.10.2013ישאו ריבית והצמדה כחוק מיו.  11.9.2016

 של בית הדי� האזורי. 

אי� צו  –בהתחשב במכלול נסיבות העניי� ובכ� שהערעור התקבל חלקית  .75

  להוצאות בערעור. 
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