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 דין-פסק

 
 :ביניש' ד ('בדימ) הנשיאה

 

ל   ת של אלפים רבים ש הפנסיוניו זכויותיהם  כף  ל ה ות ע לפנינו מונח ה ש תיר בע

נסיה הות ן הפ ל קר ה ש אי ה בישראלגמל הגדול ה  לקם ". מבטחים", יק ל ח ויותיהם ש זכ

נים הש תר לאורך  ו בי ו בחסר; חושב ושב אחר ח לק  ל ח ו ש תי ם . זכויו קבוצת מבוטחי

ות, שלישית לגמלא ך שטרם יצא  נטל הטעות, היא דור ההמש לשאת ב ה  ת . עשוי ותר הע

לפנינו ה ש תיר ה , בע ה הותיק הפנסי ן  ן" )מבטחים"קר לפני, (מבטחים: להל ה  ו שתי מציב נ

ו ת ז ורכב ת מ ת עובדתי ות ממסכ העול כזיות  ת מר לקבוע כי : שאלו ם יש  באלו תנאי

ד לב ת ב ה פרוספקטיבי תחול ל ל ת תוגב וצאה משפטי ל ת ה ש י ; תחולת ולת דינ ומהי תח

דה העבו ני   .ההתיישנות בדי

 

 העובדות הצריכות לעניין

 

ת  .1 ה בשנ לכאור היא  ו  לפנינ ה ש ה הסבוכ הפרש ת  198תחיל ם בפוע, 0 ל אול

ה  הפנסי נות  ל קר כריע ש ן המ ת של רוב תי ן הבעיי ם בהתנהלות נעוצי ה  הפרש שורשי 

ארוכות ם  ך שני הקרנות. במש כר מ לק ני ן מבטחים, ח ה, בה נות  וקמו כבר בש ה 50-ה -ו

ת לאחר מכן , 60 ם רק שנים ארוכו ואריי החלו לערוך מאזנים אקט ספר כהנא ' י)אך 

2 הפנסיה והגמל בישראל, ביטוח החיים 27-230 (1988( ת ' י; (כהנא: להלן(  ליו מרג

המוצע" ה  תרונ ני ופ נסיו כון הפ הסדרי החיס ה ב לי א  משפטים" אפ 52ל 9 ,538-544 

י ((. 2001) אר אקטו איזון  וסר  ות בח הקרנות מתנהל ו כי  העל ת  אריו אקטו ת ה הבדיקו

וצאה, חריף ן דמי  כת דר איזון בי ם המהיע ו תגמולי נגב םש ני הש ם לאורך  העמיתי לבין  מ

נסיהתנאי תכני ת הפ ו להם ו ופק וס דברמשמעות  .שהובטחו  נסיה  ה הייתה שקרנות הפ

וטחיהן נטלו על עצמן כלפי מב ת ש תחייבויו ת לעמוד בה ו יכול ה . נעדר נה זו הביא תוב

תייעלות ל ניסיונות ה ה ש דר הפנסיה, לס ת  תפים קרנו ו שו ם הי ובדים, לה הע דרות  , הסת

לה ם הממש לבסוף ג ובדים ו הע ני  ת . ארגו 19בשנ כר 79 ן נ לבי הסתדרות  הסכם בין ה ת 

ת תיו ההסתדרו ה  הפנסי ת  ורמה בתוכניו ם שקבע רפ ני התעשיי ת  תר , התאחדו ן הי שבי

ות הקרנ ל  ארי ש אקטו ן ה ת מאזנ לשפר א ה  ך. נועד ך כ ם , בתו ם נרחבי ו שינויי נערכ

הקרנות ני  נסיה, בתקנו וב הפ דשו שיטות חיש ו וחו ן היתר שונ ויים , ובי ו שינ בוצע

וס ם וה העמיתי ת  כר העובד לקראת בזכויו ל ש לציה ש ת על מניפו ת האוסרו ו הוראו פ

תגייס למערכה. הפרישה ה ה המשנ וקק  ת , אף מח ן 1988ובשנ ו תיקו וקפ  (3' מס) נכנס לת

198-ח"תשמ ות  7 ל תקנ ופות גמל)מס הכנסה ש ניהול ק ור ול לאיש -ד"תשכ, (כללים 
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ן) 1964 ת למא, (תקנות קופות הגמל: להל ומשמעותי ת  וספ תרומה נ ו  תרמ הסדיר ש מץ ל

דש את  ל הקרנותמח ן ש  . פעילות

 

ם  .2 נויי ת שי ת , אלהבמסגר נכר ה ש ה בתעשיי נסי כם הפ הס הוחלט עוד במסגרת 

ת  לפי שיטת  ,1979בשנ וב  לחיש ן  אחרו כר ה הש לפי שיטת  הפנסיה  וב  ור מחיש לעב

וצעים וב . הממ ובע בר כר הק הש ם נקבע  הסכ הלפני ה נסי הפ ל קרנות  כר ב-ע הש ושפי   של

דה העבו ת שנות  ד  .האחרונו וב ל הע כרו ש ם בש לשינויי לא נתנה ביטוי הולם  ו  שיטה ז

כר  ת בסיס הש ל א די ו להג ועד ות שנ ת שונ ולציו ניפ ה מ ו ותמרצ ודת ת עב ך שנו לאור

ה האחרונות וטח בשנות העבוד ד , המב וב הע ובה הגמלה שיקבל  ת ג הגדיל א על מנת ל

וצעיםיתרונה של , לעומת זאת. עם פרישתו לגמלאות הממ לעבור ש, שיטת  ה הוחלט  לי א

היא ,בהסכם וא בכך ש ורך רוב או כל  ה ובד לא ל הע כרו ש את ש וי  לידי ביט מביאה 

ודתו ת עב ל . תקופ כרו ש ן ש ושב היחס בי ה מח ת עבוד ו  העמיתבכל שנ כ נו ו  שממנ

וצע במשק השכר הממ ן  לבי ן  לקר ת  וה . הפרשו ה שו ך חישוב הפנסי לצור ובע  כר הק הש

כפלת  ך למ כר הממוצע לאור הש העובד 25יחס  ובות ביותר של  ו הט כר  ,שנות עבודת בש

וצע לפרישתבמשק  הממ דמו  ם שק דשי ושת החו 24' בעמ, כהנא)ו בשל ם  .(6-247 הסכ

תעשייה ה ב וצעים, הפנסי הממ ה שיטת  וגנ וחו ע ם , מכ החברי ם  ל על עמיתי מבטחי וח ה

נים החל מאפריל  ת התעשיי ם זאת. 1986בהתאחדו כבר ביום , ע תוקנו  ם  בעקבות ההסכ

וצעים 1.4.1980 הממ ת  ה בהן שיט ועוגנ ת מבטחים  כי בשינוי מה, תקנו ות : אם  ורא ה

וצע יילקח כר הממ וב יחס הש ך חיש לצור כי  ן קבעו  ן  והתקנו 2ולא ) 35בחשבו נים ( 5 הש

ובד הע ו של  ותר בעבודת ת בי וש . הטובו ל של ת מעבר ש ופ דש תק הח התקנון  ד קבע  עו

ה 1.4.1980-מ, שנים ד  תמ, 31.3.1983-ע כה  הל ת במ ם שיט ה ג וקפ ד בת ו ך לעמ שי

ות אחרונ נים ה הש וש  לפי של כר, החישוב  הש ה ייקבע בסיס  נסיה וב ה  לפ השיט לפי 

השתיים ן  ובד מבי ה לע  .העדיפ

 

ם  .3 ם עם עמיתי מבטחי נמני ם שחבריהם  ם רבי ובדי כי ארגוני ע התברר  ה  ד מהר ע

וב החיש וי שיטת  זמן קצר התחייבה מבטחים כלפו, אינם שבעי רצון משינ ני תוך  ו י ארג

ם נוספים, הימאים, המורים ני ארגו ת ו ובדי התעשייה האווירי ל על , ע החי לא ל ש

החברים  ל כנה בההעובדים  איר ע הש ה אלא ל וב החדש החיש ת שיטת  ם, א , ביחס אליה

נים האחרונות ת שלוש הש התחייבויו. את שיט כעת תהסכמים ו ורפו  . לעתירה 3/אלה צ

ה יי היית ה זו לא  ופע ת כי ת וענ ם ט להמבטחי ם א ני עובדי ארגו דית ל ותה וכי , חו בא

ו  נעש ה  ותקופ ת לי ניות רבו נסיה "פ וב הפ זיר את שיטת חיש ה להח דריש הסתדרות ב ר ה

השנים וש  ת של ן ,כתוצאה. לשיט ה בתקנו נקבע ת המעבר ש ופ תק ם בתום  ן ג וסיפה  הקר ה

המבטחים  השנים לחשב את פנסיות עמיתי וש  ת של לה שחל עליהם , לפי שיט לבד א מ

הפ ה הסכם  תעשיי ניגוד לתקנון וזאת  –נסיה ב 1' ראו עמ)ב תירה 4-15 ת (. לע ו הסיב על 
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זורי ם בבית הדין הא לקו הצדדי ו , לכך נח ת מבטחים לפיה התנהגות ז שקיבל את טענ

ת של מבטחים ת המרכזי ועדת הביקור ורה בהחלטת  ה , מק נ ה אי נסי ן הפ ה כי קר שקבע

נה תקנו ל עמיתים ב וקנות ש ת מ ות זכויו לשנ ת   . רשאי

 

.16.10ביום  . 4 ת והחליטה הו 1986 לקרנו ות לאפשר  דר ה המרכזת של ההסת עד

כללן מבטחים, הפנסיה נים, ב וש הש לשיטת של ה  ליט על חזר כך להח ן ב ם ברצונ , א

הנהלת מבטחים ה  ך החליט ת כ ם , ובעקבו 1ביו 2 ת חישוב זו, 11.1986. לשיט . לחזור 

נון מבטחי ל תק תיקון רשמי ש לא מצאה ביטוי ב ה זו  ה אולם , םהחלט לפי הגה  מבטחים נ

נים ו הש וש  ה לפי שיטת של נסיות חברי ת פ לחשב א ל )הוסיפה  אלה עליהם ח למעט 

הפנסיה בתעשייה ם  ל אותה שנה, הסכ אפרי ל מ הח ם  הסכ לפי ה ו  תיהם חושב . שגמלאו )

ה רַ בַ ת הסְ תה של מבטחים, זאת תח החלט, לטענ די ב ך כי  לצור הלה  ןת ההנ תקנו . תיקון ה

ה נוי 25.6.1989-ביום  לשי ד האוצר  ההון במשר ור אגף שוק  ם את איש , קיבלה מבטחי

ה  החלט ת ה ת ליום קבל ואקטיבי ן רטר .12 –שנית ום . 11.1986 ו תוקן רק בי התקנון עצמ

26.9.199-ה ורסם בינואר , 0 תוקן פ 19ונוסח מ ת התעשיינים. 91 אחדו אשר לחברי הת , ב

וצעים הממ לפי שיטת  ושב  היות מח הוסיף ל נסיה  לפ הקובע  כרם  ז , ש א כפי שהוחלה מ

ל   .1986אפרי

 

199בתקנון   ו 1 ה  ,13תקנה : הותקנו שתי תקנות בעלות חשיבות לענייננ שעניינ

הקובע כר  וב הש ם , א5תקנה ו; דרך חיש תקשר בהסכמי ן רשאית לה הקר ובעת כי  הק

ויות החברים בה ל , לקביעת זכ ת ע ות העולו ם זכוי לחברי העניק  כדי ל ן בהם  ד שאי לב וב

הקבוע נותהזכויות  תק ת ב ת, ו ארי אקטו ל פי חוות דעת  ת ע נה  13תקנה . וזא ת עיג המתוקנ

ם זיי נים מרכ תיקו ם שני  ל מבטחי ה ש וש : בתקנונ ת של ה לשיט זר ם הוא הח אשון בה הר

ם האחרונות ה, השני נסי הקובע לפ כר  הש וב  תקנות של ; כשיטת חיש נה ב השני הוא עיגו

ובע  ך לחישוב שכר ק ה . על פי הסכםדר תק( 4()ב)13תקנ ת קבעהל דשו ת הח כל , נו כי כ

ה ש נסי לפ ובע  הק השכר  וב  ופן חיש הא לפני  ן מבטחים לבין  1.1.1988-נקבע  ה בי בהסכמ

המעסיק ד לו, העובדים ו ם צ ו בהסכם או הסדר קיבוצי שמבטחי ר יחושב  – א כ הש

המוסכם ל פי  ה . הקובע ע תקנ תנאי  ד ב העומ ם  הסכ ל שנחתם  כי ככ ד נקבע  א 5עו

אותו תיקון  ה ב וספ וע יח –שה הקב ל ההסכם על פי  ם ח ליה ובע לחברים ע הק כר  הש ושב 

ן . בו ו לתקנו נס ת הוכ אמורו ההוראות ה תי  ל ש הגמ ת  ות קופו תקנ ן ל תיקו ת ה בעקבו

ום  ם בי 25.11.19שפורס ם  87 תוקף ביו נס ל .1ונכ ה . 1.1988 ויותי ל את זכ הגבי תיקון זה 

ופת גמל  נסיה)של ק את קרן פ ל ז הסכמים חוץ( ובכל ם תקנוניי-להתקשר ב החברי ם עם 

כי , בה ו  ובע א "בק ל ו א א ייקבע ה ל ל לקיצב ת גמ ם בקופ ת העמיתי וחובו ות  זכוי

ה . בתקנונ הצריך" ה  וי ז לת מבטחים, שינ ל הנה תה ש דע ל התקנון עצמו, ל ן ש  ,תיקו

הקיימים ם  כמי הס לפי ה ה  תי התחייבויו ת  א א ולמל וסיף  ן שיאפשר למבטחים לה . באופ
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ל הממונ ו ש ור לאיש ת זכו  החדשו ההתקנות  ם  אוצר ביו ן במשרד ה -ה על שוק ההו

6.6.1991. 

 

תקנון   ש , 1991בהתאם ל לפי שיטת שלו ה  נסיות חברי ת פ ה מבטחים א חישב

אחרונות ם ה ה בתעשייה, השני נסי הפ ם  הסכ ם חל  ליה ם חברים ע להם ; למעט אות אשר  ב

כם הס האמור ב לפי  ה  נסי ה הפ התואם, חושב ופן  ם, בא ור , לתפיסת מבטחי אמ את ה

ת  ו5בתקנו  .לתקנונה( 4()ב)13-א 

 

ני .5 לבי ני  19בפברואר , בי כי  87 תברר  ה ה הפנסי ת  ל כל קרנו ארי ש אקטו ן ה הגרעו

ות  תי ד ההסתדרו ומ ד דולר 3-כעל במצורף ע אר ם  .מילי להאמיר בשני וסיף  ן זה ה גירעו

ופות הגמל, הבאות תקנות ק תה שנה ב נובמבר או תבצע ב ל אף , על אף התיקון שה וע

השונות שביצ ת  ורמו ת הרפ הקרנו ל ידי מבטחים –עו  ל . דוגמת זו שבוצעה ע ו ש בסופ

הממשלה, דבר ל את  הובי ה  ת , 1995במרץ , מצב דברים ז ו להחליט על סגירת קרנ

ה הותיקות ן מבטחים, הפנסי דשות, בה נסיה ח ת פ ת קרנו ן , ופתיח זו ל אי המקפידות ע

ארי נת , אכן .אקטו ל ע 1995מאז ש דרת ש וג ה סגורה ומ ם חברה במבטחים קבוצ תי מי

ן  הקר ה קודם לסגירת  הפנסי ן  לקר ו  הצטרפ .לעתירה 11' עמ)ש ת  ( ו דש הקרנות הח

ן לחבריהן  ת בטיב דוף ' ח)העניקו זכויות פחותו  67-70 זכויות עובדים בקופות גמלהר

ם, ואף על פי כן(. 542-549' בעמ, מרגליות; (1996) וצעו  ג ורמות שב התיקונים והרפ

ועילו השמונים והתשעים לא ה ם ובשנת  בשנות  20דיי וק  03 הח נסת את  חוקקה הכ

ל  א לכלת ישר ת כ ת )להברא לי דיניות הכלכ תקציב והמ די ה השגת יע ני חקיקה ל תיקו

כספים  2לשנות ה י , 2003-ג"התשס, (2004-ו 003 ו כיס ארדים רבים ל ו הוקצו מלי מכוח

ת הותיקות הקרנו ל  ם ש אריי האקטו ן , הגירעונות  ה ו ל ומונ דים  אחי ם  תקנוני ן  ו לה ותקנ ה

וחדיםמ ם מי ם. נהלי א פסח על מבטחי ה ל ך ז ל ז , מה .1.10ומא ן  2003 תקנו ן  ל הקר ל ע ח

ת  א הבר החוק ל ם והעקרונות שהותוו על ידי  ל פי הקריטריוני כנו נקבע ע ד שתו אחי

אל  . כלכלת ישר

 

לך  .6 ם 23במה ו כאן השני נסקר ן  ,שקורותיהן  1בי ם  ,2003-ל 980 ה מבטחי חישב

כ כםמת, גמלאים 100,000-פנסיות ל אריהם, גמלאים 91,660 ו ם או ש נסיות , ה ו פ קיבל

תירה ת הע ד הגש למוע נכון  ם  ן . ממבטחי לק ן ובח התקנו לפי  ן  ו בחלק אלה חושב ת  פנסיו

ם לבר הסכמי ורה, תקנוניים-לפי  ם קש אתה עצמה מבטחי לעיל, בהם ר ורט   .כפי שפ
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 בית הדין לעבודההתביעה ב

  

199בשנת  .7 זורי ל 4 ל אביבהוגשה לבית הדין הא ה בת ד -עבוד ה כנג תביע יפו 

ם , התובעים. מבטחים ני ה בש נסי לפ ו  ם שפרש כך , 1982-1990שבעה גמלאי ל  ו ע הלינ

דרשו כי  האחרונות ו ם  השני וש  ו לפי שיטת של ושב הם ח תי י ישגמלאו דש לפ ושבו מח ח

וצעים הממ ת , שיטת  וגנת בתקנו ה  1980כפי שהייתה מע הפנסי ם בהסכם  למוסכ וף  ובכפ

לט, בתעשייה הםש לי ובעים חל ע ל . ענתם של הת תקפותו ש לקו על  ם לא ח התובעי

ם ה , לשיטתם; ההסכ ת זכויות חברי ם לחשב א ל מבטחי ובתה ש כם וח הס וקפו של ה ת

הי ם לא  הסכ וי ולפי ה ת יםשנ וק תר. במחל וחר יו דין , מא ת ה לבי הגישו  ור ש הערע תב  בכ

ודה לעב ם כי , הארצי  התובעי ו  תב ו"כ הקיב כמים  הס ו ב ם רא די הצד ם , צייםשני  ל פיה ע

ם ]הצטרפו המערערים  ם התובעי דבר, למבטחים.[ ב.ד –ה הם יישק  , ככאלו אשר על פי

כמים אותם הס ד מ ובה בכל אח דבר שיטת החישוב הנק ם היו חלוקים ב דדי , שני הצ

ו של בית המשפט קמא הכרעת ת . ובשאלה זו ביקשו את  ן לבטלו ם לא טע איש מהצדדי

הקיבוציים ם  ל אפ, ההסכמי ומה ש םלקי ותם הסכמי ה בא ם לבין , לי תירה בינ או לס

ם ל מבטחי תקנות ש )הוראות ה ה "  דב 2פסק ם ב המערערי ם מטעם  ומי 6-26/9ע "לסיכ 7 

25.2.1מיום  לן)לעתירה  7/עת, 998 ה ובעים((. סיכומי התובעים בערעור: ל , עוד טענו הת

השנים וש  לשיטת של ור  ה לחז החלט ובמבר , כי ה תקבלה בנ 198שה ן , 6 ה תיקו לא יצר

ת  תקנו ך  לפיכ ם ו ת מבטחי וצעים, 1980תקף בתקנו הממ ת שיטת  ן , המעגנות א ו עדיי הי

ת פרישתם  .לגמלאות בתוקף בע

 

ת התיישנות ביחס , מנגד  ל הסף מחמ ת התביעה ע דחות א טענה מבטחים כי יש ל

ם  ת , 5-ו, 4, 3, 1לתובעי הגש ד  וע ן מ ה לבי נסי ם לפ ד פרישת וע ם בין מ ו שבע שני משחלפ

ם וי ביחס ; תביעת ה מחמת שיה ת את התביע ם כי יש לדחו ה מבטחי ם טענ תר העותרי לי

התובעים. ומניעות אינו חל על  נסיה בתעשייה  ם כי הסכם הפ וד טענה מבטחי י , ע כ ו

הם ה עם מעסיקי הספציפיים בהם התקשר הסכמי ההצטרפות  לגביהם את  ה  . יישמ

ה בשנת , לבסוף תקבל ה שה החלט כי ה ם  נה מבטחי תקף 1986טע ן  ה תיקו  . בתקנונה יצר

 

האזורי  .8 דין  ת ה השופט )בי ת  אשו ד ( פליטמן' יבר הסף מצ ת  ת טענו דחה א

ה . מבטחים לגמל ת  ה הזכו לפי ם  ת התובעי את עמד ן  די ת ה ל בי ת קיב ן ההתיישנו לעניי

תיישנת  הביטוחי  שבעאינה מ ורע  נים לאחר קרות המא או מוות  –ש א  –פרישה  אל

למת  נה משו אי ו הגמלה  דש ב ת מידי חו דש התיישנות. כדיןמתח ד עם טענת ה ה , יח דח

ות נות בדבר שיהוי ומניע ת הטע ן גם א ת הדי אשר . בי לעה ב התג ת ש וק למחל אשר  ב

נת  לטת ש ל הח ות , 1986לתוקפה ש תקנ ן תקף ב ה כוננה תיקו החלט ן כי ה ת הדי קבע בי
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לפי שיטת , מבטחים ת עמיתיה  ת גמלאו ה מבטחים א תקבלה חישב ועד בו נ כי החל מהמ ו

נים וש הש  . כדין של

 

ור  ד האמ ו נגעה, לצ ורי לעניין אות הדין האז ת  ת של בי לא  קביעתו המרכזי

דים  ו הצד ךלעורר י . כלל הלי כמ דדים כי הס ל הצ אף שמוסכם ע ת הדין קבע כי על  בי

ם קיימים, הפנסיה תקנון מבטחים, מקום בו ה וברים על  ת , ג ת לסטו ה רשאי אינ מבטחים 

ה ו ת לחשב מכאן שמתקנונ הייתה רשאי םלא  לפי ההסכמי ה  נסי ת קצבת הפ , לעמיתיה א

ת ל זא תעשייה לפי ובכל ה ב ם הפנסי ן . הסכ ל קר ה ש ן מטיב ן ה זר בית הדי חובה זו ג

ן , הפנסיה להן מהדי וחל הח ם  שה ות הגמל 1.1.1988מיו ע. בתקנות קופ , בית הדין קב

ה"כי  ובד ת , כי הנתבעת סברה, הע לגבי שיט ם אותה  הצטרפות מחייבי כמי ה כי הס

וב נסית הזקנה חיש הקרן, פ תקנות  אמור ב ת , חרף ה אחר ל היא נהגה  ו כי בפוע א

תקנות  דבר –משקבעו ה ה משנה  כך". אינ המשך ל ן , ב וראות התקנו דק בית הדין את ה ב

ל כל אחד מהתובעים וקף ביום פרישתו ש ו בת ופן עקרוני, שעמד כי בא ל , וקבע  ה ע חל

ם  לתובעי ם  לשל ה  וב ם ח ם זאת. גמלאות בהתאם 5-ו 1,3מבטחי ת , ע ן א די ת ה סייג בי

ת הבאו  :קביעתו במילים 

 

לעובדה" ם אנו  ת כיום, ערי נתבע לקבוע , כי יקשה על ה
,1זכאות התובעים  היחסים 3,5 וצע  , על פי שיטת ממ

ם  לגבי משכורת תונים מהימנים  ת נ השג ושי ב הק בשל 
נים הש לך  ה , במה לבחינ ל מראש זכותם  לשלו ם אין  אול

זכאותם ל  לי שתעש, שכזאת ש ה מב הבדיק ת את  ה הנתבע
אמור. הנדרשת תיערך הבדיקה כ אחר ש ה , ל תינתן החלט ו

ות ת , לגבי הזכא לבי ות  לפנ ם  ו רשאי ם הלל ובעי היו הת י
דשה תביעה ח  ."הדין ב

 
 

 בית הדין הארצי לעבודההערעור ל

 

לעבודה .9 ארצי  דין ה ם ערערו לבית ה די הצד ד וטענותיו, שני  ל צ , עם זאת. כ

ם המרכזית ן של ה, טענת ובעים ה תפת, הן של מבטחיםות תה משו ת  ,לטענתם .היי בי

ורי הדין ם האז די הצד א עמדה במחלוקת בין  א שכלל ל כשפסק בפלוגת ותו  ; חרג מסמכ

כי , שכן נקבע  ן בה  ת לבית הדי אות מוסכמו וגת ו רשימת פל דים הגיש הסכמים "הצד ה

ם ומחייבים אות הצדדים  ל  ם ע תבי הטענות חלי ה זו מס כי, עוד נטען ".שצורפו לכ אף יב

איות א ר הבי לעניין זה ול ן  לטעו דדים מ ו הצ וגע , נמנע את קביעת בית הדין בנ ת  המפריכו

ם הסכמי ל פני ה התקנון ע ת  ורי . לעליונו ן האז ת הדי ו בי ם טענו כי בפסק דינ דדי הצ

ם קיבוציים" ות הסכמי לם של עשר ו ה לביט דים, הביא למעש ם או מיוח הם , כלליי ל
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ה מבטחים תפ ת זכ, שו ם א ובעי ותם הק ו בא וצג ם שי העובדי ל  ת ש נסיוניו הפ ם  ויותיה

)הסכמים ור 1' עמ"  ובעים בערע ומי הת  (. לסיכ

 

ל כן  ם  התובעים, יתר ע ועצמ ת "כי  טענ ו הצטרפ הסכמי ה ן  ה בי ל סתיר ן כ אי

ת מבטחים ן תקנו הסכמי . לבי ל  תימה ע ת ח ן הן אלה שמתירו ם עצמ תקנות מבטחי

ו ו וח ויותי ת שזכ ה שקובעו ת והן אל ו ההצטרפו ם יקבע ל החבר במבטחי ותיו ש ל פיב  ע

ד החבר הצטרפות לו צ הסכם ה תקנות עצמן "וכי , "תנאיו של  ל , לכך 'ערות'ה שבש

ם במבטחים החברי ם  השוני דים  וב ן סוגי הע הקיימים בי ם  ת , ההבדלי יש מקום לקביע

ף  המצטר ובדים  הע ל קיבוץ  ם ש ו המיוחדי ת מאפייני או א ם שיבט וחדי תנאים מי

1' מע, שם" )למבטחים ת (. 1 ו ם בקרב קרנ ה של מבטחי ל ייחוד התובעים עמדו ע

ת פנסיה אחרות, הפנסיה ם , וציינו שבניגוד לקרנו י העמיתים המבוטח כלוסיית  שבהן או

נית והומוג ה  ושונה, הינה דומ נת  ם מגוו ל מבטחי ה ש וסיית ו ניצבת . הרי שאוכל ונות ז ש

ה מבטחים ניק נסיוני שמע הביטוח הפ ובעים, בבסיס  לטענת הת ו  ו דים שהצטרפ העוב כל 

ם ם אחרי ובדי וגי ע ם עם ס ן להתקשר בהסכמי הקר ל  כאותה ש היו לז , למבטחים ערים 

נותיה ת, כקבוע בתק תקנו ועות ב הקב ות הנבדלות מאלה  ו זכוי ת ז ם במסגר ניק לה הע . ול

ובעים, זו ו הת ך טענ . 14' עמ, שם" )הרי לב השיטה", כ הצטרפה ( ו  ה ז ןלטענ וב  כמ

ה כי, מבטחים התח שטענ וון העצום של המבוטחיםב ם ל, בקרן שב במג שר יש מקו אפ

ת לה  ו גמישו למ ם שיה דרי הס דיםביצירת  וב וצת ע ל קב ל כ ה ש  . את צרכי

  

המבטחים   וטענ וסיפה  ת תיקון  ה נותכי בעקבו נסה תק 1משנת  מס הכ 988 ,

ה ה תיקנ א עצמ אישור משרד האוצר  – הי תקנותיה –ב ת  ת כך , א או ת הור ו בתקנו וספ שנ

ם עם קבוצות עובדיםמיוחדות ה תה להתקשר בהסכמי ם  יש אף אם, מסמיכות או בה

אמור בתקנות ד לסעיפים  .הוראות חורגות מן ה וח הפנתה במי ( 4()ב)13-א ו5מבטחים 

תיקון , לתקנותיה ו ב וספ 19שה לה . 90 תקנות מבטחים מתירות  כי  ם הסכימו  גם התובעי

וחם  –ואף מחייבות אותה  – הצטרפות שמכ ת להתקשר בהסכמי  ו וצ לקב נקבעות זכויות 

נות ם שו ת ; עובדי ן משנ תקנו וד ב ם ע נת למבטחי ו נית ם סמכות ז 198אלא שלשיטת 0 .

הפנסיה בתעשייה הסכם  ל  ה ש ו כי במקר ם אף טענ כי , התובעי ובעות  כם ק הס הוראות ה

ת מבטחים ם להוראות תקנו ההסכ ת  ן הוראו ל סתירה בי ת , במקרה ש ו תינתן עדיפ

הסכם וראו ,להוראות ה כי ה ה מחייבותו  .ת אל

 

ת  .10 ן עמדה אם כן בליב הסכם ההצטרפות לקר היחס בין התקנון ל ה בדבר  הטענ

ור ם , עם זאת. הערע חי ן האזורי כי תקנון מבט ת הדי לקו גם על קביעת בי דים נח הצד

ת זו. 1986תוקן בשנת  ה עובדתי ם קביע ה ע כימ ם הס כי , מבטחי ובעים טענו  ד שהת בעו

ת ו רק בשנ תקנ דשות הו ת ח 1 תקנו ומן – 991 ם פרס נות ; ע תק ם ה ו פרסו ד לאות כי ע ו
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הקרן  ל  תיה ש ובו ת ח ם וא ל מבטחי ה ש תי ויות עמי ת זכ ו א וקבע וקף  היו בת היחידות ש

תקנות  ההתיישנות. 1980היו  ת  הצדדים בשאל ו  נחלק ד  כי . עו ה  וטענ זרה  מבטחים ח

ם התיישנה לק ניכר מהתובעי ל ח ו למעלה מ, תביעתם ש ו  7-משחלפ נים מאז פרש ש

ו על עמדתם, לגמלאות ם חזר ד שהתובעי ל, בעו ה ע תקבל ורי-שה ן האז ת הדי , ידי בי

ו דש ת מידי חודש בחו ת לגמלה מתחדש ה הזכו  .לפי

 

ורי .11 דין האז ת ה ל בי ת ש התקדימיו ו  וקביעותי הערעור  ות  ו , נוכח חשיב ביקש

ליך הצטרף לה ם ל ת התעשייני תאחדו ת וה ת הכללי ף , ההסתדרו אג ל  ה ע הממונ ל  וסף ע נ

וק וצר ש והביטוח במשרד הא ן  ן , ההו די ת ה אלי בבי נתבע פורמ ך כ שכבר צורף להלי

ם . האזורי ות מבטחי ם בטענ תעשייני ת והתאחדות ה דרו הסת ן צידדו ה בטיעוניה

ת , והתובעים ו א כר הקובע היא כורח המצי הש וב  לחיש ו כי הפעלת מספר שיטות  וטענ

ם  ני ם בעלי מאפיי ל מבוטחי וצות שונות ש ל קב ומן ש וניםנוכח קי כים ש ם  ,וצר החברי

כך. במבטחיםכולם  ון , לפי וי השו ן  ם בעיקרו וגעי ם פ אינ ם  ת למבטחי הצטרפו הסכמי ה

תי נים. ויש לכבדם, והאיזון הקבוצ תעשיי התאחדות ה ת ו הסתדרו ל ניכר  ה ייחסו משק

הסכמי ובדה ש ת לע הצטרפו וציים מחייבים ה ם קיב כמי הס הינם  ורים  ד , האמ ולכך שמשר

כמ הס ת קיומםהאוצר אישר את ה המאפשרות א ם  ל מבטחי ותיה ש תקנ  . ים ואת 

 

ה שונה הציג .12 וח עמד ההון והביט וק  ל ש ת  הממונה תמך. הממונה ע נת בי במסק

וץ ן להתקשר בהסכמים ח ן -הדין האזורי כי לא נית זכויות שאינ ניקים  תקנוניים המע

ת בתקנות ועו נסיהו, קב ן פ ם בקר ת חברי זכויו כי  ן  ת מבטחים, טע וגמ ת, ד ת  חייבו היו ל

לבד תקנות הקרן ב וגנות ב ת. מע ובה זו נלמד המדינה, ח ת  ן , לטענ הדי הן מהוראות 

ן פנסיה כקר ל מבטחים  ה ש ן ממעמד ל וה הגמ ות  ופ ת בתקנות ק וגנו ה . המע נ ד טע עו

ל כי ע תקנות מבטחים-המדינה  ושן הנכון של  תקשר , פי פיר הסמכה לה אין בהן 

ם חוץ נן-בהסכמי ניקים זכויות שאי ם המע ה . קבועות בתקנות תקנוניי משקל רב ייחס

ת בגירעון אקטוארי ענק נמצא ך שמבטחים  ד , המדינה לכ וכיבוד ההסכמים שמבטחים צ

זה ן  ת גירעו לשיטתה להחרפ א   .להם מבי

 

 פסק דינו של בית הדין הארצי לעבודה

 

ם  .13 ניתן ביו ארצי  דין ה ת ה ל בי ו ש 2פסק דינ 6000ע "ע) 2.10.2003 26 /97 

83ע לט "פד, פיורסט –מ "ח סוציאלי של העובדים בעמבטחים מוסד לביטו ן, 1 עניין : להל

דין(. פיורסט למתן פסק ה ור  ן הגשת הערע ע "ע, ניתן פסק דין בפרשה מקבילה, בתווך בי

ו "פד מ"קרן מקפת מרכז לפנסיה ותגמולים אגודה שיתופית בע –אליאב  629/97 72ע ל 1 

ו נ(. פרשת אליאב: להלן( )30.5.2002) ת  ,קבעבפרשה ז כ וסמ אינה מ נסיה  שקרן פ
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ם חיצוני הסכ דים זכויות שמקורן ב וצת עוב לקב ובד או  לע ות , להעניק  אשר אינן עול

וראות תקנותיה ד עם ה ה אח ת קביעתו בפרשת . בקנ אימץ א ארצי   אליאבבית הדין ה

ניו ה שלפ המקר ה על  ל אות ד , והחי ת ובד בב א ן  אבח ל מבטחים ל ה ש ניסיונ ל את  של

ה ,אליאברשת מפ פיורסטעניין  ל תקנונ הסתמך ע ה. ב ן הארצי דח ת הדי כי  בי ה  את הטענ

לה  ת שונות מא ניקים זכויו ם המע ה להתקשר בהסכמים חיצוניי תיר ל תקנון מבטחים מ

ת בתקנות ועו ו , הקב ובע א רק בשנת בק וצע ממיל תיקון ב א, 1990כי ה אין הו כך   ולפי

תו ובכ תקנ דמה לה ה שק התקופ כרתו מ ם שנ כמי הס כשיר  ונטי יכול לה ו רלו ל מקרה אינ

ל התובעים התיקון , לעניינם ש ני  לאות לפ לגמ ו  ן)שפרש המשיבה , יצוי ה  7כי רק  פרש

ן תיקו לאחר ה ת (. לגמלאות  לקבל את הפרשנו ה אין  ן שבכל מקר ת הדי עוד קבע בי

ל  ד ש היסו ות  ת עקרונ תרת א א סו ם שהי ה משו ותי ם לתקנ ה מבטחי הביטוח שמציע ת  שיט

די :הפנסיוני ך קבע . ותשוויון והד ם כ ארצימשו הדין ה את  ,בית  ל  היה מקב ם אם  כי ג

ונה תקנ ם ל ת מבטחי ה , פרשנו ת התוצא תחייב ות המ ל את ההורא לפסו ה כי יש  היית

וקפן לשלול את ת ן ו ת הדין ציין כי . הרלוונטיות בתקנו נה הבי ליה הגיע אי תוצאה א

ם ארגוני ע ם חיצוניים ע כמי הס התקשר ב ם ל ל מבטחי ת יכולתה ש ת א דיםמעקר ן , וב שכ

המציאות ם המעניק , עם זאת ;זהו כורח  הסכ להתקשר ב ם  ל מבטחי ה ש ן בכוח אי

ות שונות ם זכוי ובדי ת ע תקנות, לקבוצ וע ב רי , מעבר לקב ל חב נות לכל וק ן מ שאינ

 .הקופה

 

ל .14 אשר  ותב ם  סוגית ההתיישנ תוני ן נ הבחין בי כי יש ל ן הארצי  ת הדי קבע בי

הפר ,אישיים ת  ם לע תגבשי ם ומ נקבעי ך ה ומתיישנים בתו לפנסיה  ה  ם  שבעיש ו ם מי שני

ודש, הפרישה די ח דשת מי ה לגביהם מתח ם אחרים שעילת התביע נייני ן ע דר . לבי בג

ת  ל עמי ותו ש לקביעת זכא ווים בסיס  נתונים המה הדין  ם כלל בית  אישיי הנתונים ה

ורה ה ולקביעת שיע נסי ן גיל, לפ ות, כגו ת שר דרגה, תקופ ל אלה. דירוג ו ם ש ע נקב, בציד

החל "כי  העולות מהוראות החוק  ת ומגוונות  ת ( אם חל)קיימות זכויות רבו תקנו או מ

ופת זכאותו, הקרן תק הפנסיונר לאורך  ת לחבר  ת , הוראות אלה. אשר עומדו כלליו שהן 

ל העובד אישיים ש אינן קשורות לנתונים ה כות , באופיין ו נסיה ז זכאי לפ ניקות ל מע

ת לע ת  ת מע דש תח ה המ מ" )תביע .853' ע ג  ( הסו ת מ ל בתביעו ארצי כל ן ה די בית ה

הגמלה ור  ם תביעות לשינוי שיע ן ג כי, לפיכך. האחרו הדין  ת   :קבע בי

 

ה, בענייננו" נסי ם כי עצם הזכאות לפ דקת מבטחי , צו
ם  ם ענייני ן ה ה והיקף החברות בקר נסי הפ ור  שיע
ם מתחיל  ה ולגביה נסי לפ החבר  ת  ת פריש ם לע המתגבשי

תו מועד ת מאו וב , עם זאת .מירוץ ההתיישנו שיטת חיש
הקובע כר  ו , הוא עניין תקנוני, הש לנתוני שאינו נוגע 

ם של החבר ת . האישיי ת הקרן מחייבות א תקנו וראת  ה
א  ן ל הקר ה כי  ד ואם בפי החבר טענ החבר כאח ת  ן וא הקר
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ל ת תקנותיה-פועלת ע ה , פי הוראו זכות תביע הרי קמה לו 
דש ת מידי חו דש תח ה המ לגימל ו  ת על זכאות וסס . המב

לתבוע ול החבר  ת , זכות זו יכ למגבלת תקופ וף  כפ ב
ה ם התביע 8' עמב, שם) "ההתיישנות למפרע מיו 54.) 

 

אמור .15 ל ה דין, נוסף ע ה בית ה ארצי דח ת  ה וריא ת הדין האז ל בי ה  ,קביעתו ש לפי

ן  תקנו ם תוקן  דש ספטמבר  1986בשנת מבטחי ן רק בחו נון תוק כי התק ם , 1990וקבע  ע

ורטת לטה מפ הח דשותה ,קבלת  הח התקנות  ם של  ושל א  וסח מל וססת על נ ה . מב לט ההח

ה בשנת  תקבל 1שנ ת הדין, 986 דיניות עקרונית , קבע בי ת מ ה לא יותר מהחלט הית

ורים חיצונייםש איש ת , הותנתה בקבלת  לשנ ד  לו ע תקב 1שלא נ 989 . 

  

ה מעט עמומה .16 ן נותר ת של פסק הדי אופרטיבי ת , התוצאה ה הבחנו לב ל ם  בשי

לק מהתובעיםשביצע בית ה ן ח נסיית יסוד  ,דין האזורי בי ובעים )שבוטח בפ  ,(6-ו 4ת

וטח בפנסיה מקיפה ן החלק האחר שב ם , לבי נקבע כי זכויות התובעי לם בעיקרה  או

ם ת פרישת ו בע הי ת כפי ש העותר ות  תקנ לפי  הקובע ייקבעו  השכר  וב  ן חיש , לעניי

ת  ה שניתנה בשנ ההחלט 1בהתעלם מ ן  986  .לבדב 1990ובהתחשב בתיקו

 

 עתירת מבטחים

 

ם  .17 22.4.2ביו ל  007 ו ש נגד פסק דינ ת משפט זה כ לבי ה  תיר ה מבטחים ע הגיש

דה בעניין  ו לעב הארצי  דין  ות . פיורסטבית ה ד שתי קביע נג בעתירתה יצאה מבטחים כ

ת הדין הארצי ת , של בי א ויות משפטיות מהותיות שהצדק מחייב  לשיטתה טע המהוות 

וחות. תיקונן ן נפר, מטעמי נ י ת הד כנגד קביעתו של בי ה של מבטחים  את טענת אשית  ט ר

ת  וגיי ם טוענת. שנותייההתהארצי בס דשה, מבטחי ת ח ת התיישנו ן יצר שיט די , כי פסק ה

ד  וס ת מ ן א וטי ת לחל ומבטל ת  ני ההתיישנו ל די ת ש ת מרכזיו ת מתכליו למ המתע

נסיה הפ וב  וע חיש ת לגבי איר הבחנת , בפרט. ההתיישנו ד  ת מבטחים כנג דין יוצא ת ה בי

ן  ם"בי ם אישיי ת " נתוני ת ההתיישנו ופ ם תק ם בתו ני ה ומתייש ד הפריש וע ם במ המתגבשי

ה בחוק ההתיישנות וע ן , הקב ות"לבי לי ת כל ת , "הוראו דש המתח תביעה  ת  ת זכו המקנו

דשו דש בחו די חו ה בלתי ישימה. מי ם אבחנה זו הינ ל מבטחי ך , לשיטתה ש כ ומובילה ל

ה נסי וב הפ וע חיש תרחש בא, שאיר דהמ ן ח ת-ופ ל עמית לגמלאו ם יציאתו ש , פעמי ע

לל לא יתיישן כ ה משפטית ו תקיפ ה ניתן ל ם יהי  . לעול

 

ן ההתיישנות .18 לעניי נותיה  ל טע י , נוסף ע זית כלפ תה המרכ ת טענ ה מבטחים א מפנ

ורך  ה לא ו ב הג ה שנ וב הפנסי הארצי כי שיטות חיש דין  ת ה ל בי ו  23קביעתו ש ם הי שני

ם דדי כמות על הצ תן הינ – מוס כי . בטלו דין הארצי  ה כי משקבע בית ה ם סבור מבטחי
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וקן ב א ת ת  1986-תקנון מבטחים ל א בשנ ן של וכי, 1990אל ן  דינ ת בתקנו 199ההוראו 0 

וץ ם ח הסכמי ויישומם של  ת קיומם  אפשרו א ן בטלות-ש ם הינ ל, תקנוניי ן יו היה ע לדו

לעתיד ו לעבר  ועלו  ופ הביטול  ת  דה כי קביע, זאת. במשמעו וב הע הן )ת הבטלות נוכח 

ל תיקון  1ש ת בתקנון , 986 ל ההוראו 19הן ש אחריה( 90 וררת  ורה, ג שב , לכא לח ובה  ח

השנים  ן  אות בי לגמל ו  ם שיצא לפי גמלאי ת א ל עשרו ת ש הפנסיו ת  דש א 198מח ד  0 וע

דש. 2003שנת  לחשב מח הפנסיות שיש  ומד על , לטענת מבטחים, מספר  33,5ע 8 9 

ו בש, פנסיות ם שפרש לגמלאי למות  ק המשת לפס ד  ושב בניגו ם הקובע ח ושכר אלה  ם  ני

ורסת. הדין ומד , מבטחים ג ן ע ל פסק הדי ה למפרע ש ת התחול השלכו ן ב דיו דר  הע כי 

וקה הפס ן זה בהלכה  ו לעניי נקבע לים ש ל ד לכ א ישימה , בניגו ת ל ה קביעה משפטי ומהוו

ודקת  .ולא צ

 

ם   ליישו ה  ת לשיטת הקשות הצפויו מבטחים פירטה בעתירתה את ההשלכות 

כלל עמיתיהפ ל  למפרע ע ן  ות . סק הדי ות סטטיסטי דגמי דיקות מ ך על ב נסמ ה  וט ז פיר

ור מבטחים  ת בעב ה חיצוני ו על ידי חבר נערכ דעת )ש ת חוות  ל חבר ה , "סקר"ש פ צור

אפריל , לעתירה 14/כעת ם ב וגשה למבטחי 2ה 0 ל. (07 נערכה ע דיקה ש ידי חברת -הב

ל" סקר" ת היתכנו-הוזמנה ע םידי מבטחים לצורך בחינ ן  של ת יישו ניי ן בע הדי פסק 

וטחיה פיורסט ם . על כלל מב י וצות גמלא ן שלוש קב דיקה מבחינות בי וצאות הב ת

ן די ת פסק ה  :המושפעות מתוצא

 

ו . 1983ומרץ  1980גמלאים שפרשו בין אפריל ( א)  ם שפרש תי ל העמי כל ם של  שכר

ושב ה להיות מח הי ך  ו צרי ה ז ת בתקופ תקנון, לגמלאו הג, לפי ה ה  השיט ן לפי  ה מבי בוה

ות  השיט וצעים –שתי  הממ השנים ושיטת  וש  ת , בפועל. שיטת של חישבה מבטחים א

ות וש השנים האחרונ אלה לפי שיטת של לגמלאים שפרשו בשנים  , לטענתה; הפנסיות 

ת  לשיט א לעבור  ם של ובדי ני הע ד ארגו ה מצ ו עלי ם שהופעל לחצי ת עקב  עשתה זא

ה  החדש ל בפסקה)החישוב  וצה ב(. 3 לעי ו קב ה מחדשלחשב  ישז נסי ת הפ  2,961-ל א

ת  לגמלאו ם שיצאו  אי ן  20גמל ניי דין בע ני שניתן פסק ה ותר לפ ה וי דיקה . פיורסטשנ מב

ה חברת  לצורך " סקר"שערכ ם  נדרשי ם ה ת הנתוני תר א כר לא ני ושי  התברר כי קיים ק

דש וב מחו אמור חיש ם  1985עד שנת ; כ וחשבת והנתוני לא פעלה במבטחים מערכת ממ

כרטסותרוכזו על ג נטיות, בי  לטות מג לסריקה מזוערת ולק תר  וחר יו פגעי . שהומרו מא

ומרים אלה ל ח א פסחו ע ת , הזמן ל ו א את הכרטס למצו א ניתן  לל ל ובחלק מהמקרים כ

ם לי דמי הגמו ל תנועות  מר . אבדו כליל אף חלק מהנתונים ;הידניות ש החו קשיי אחזור 

ו  ם זו הי אי וצת גמל ור קב ה עב א ני, משמעותייםכ ת של ו למסקנ הגיע  ה ל תן הי

ניינם דש בע וב מח וצאת החיש ך את ת ה ולהערי וצ הקב  .סטטיסטיות לגבי חברי 
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ם . 1990ודצמבר  1983גמלאים שפרשו בין אפריל ( ב)  העמיתי כלל  ם של  שכר

ושב ות מח ך היה להי ופה זו צרי תק לגמלאות ב ן, שפרשו  תקנו לפי שיטת , לפי ה

וצעים על בסיס  ת 35הממ ובות ביו הט נים  ות . רהש הפנסי ם את  ל חישבה מבטחי וע בפ

אחרונות ם ה השני ת שלוש  ה לפי שיט נים אל ו בש ם שפרש ת , לגמלאי ו אחד ולחברי הת

נסיה ה הפ ם חושב ני ת , התעשיי ל בסיס , 1986משנ ם ע וצעי ת הממ השנים  25לפי שיט

ותר ת בי הפנסיות מונה . הטובו ת  דש א ה מח ור לחשב עב ה שיש  וצ ,12הקב ם 855 . גמלאי

העלתה" סקר"חברת  הבדיקה שערכה ור מבטחים  ל, עב אשר  וצה  36%-כי ב מחברי קב

כלל ה  הפנסי דש של  וב מחו ן לבצע חיש א נית נים מספיקים, זו ל ת העדר נתו ם . מחמ ג

ם  ושי דר ל הנתונים ה לא נשמרו בה כל ת  וחשב ת ממ לאחר שהופעלה במבטחים מערכ

דש וב מחו וחשבת נ, לצורך חיש הממ ן במערכת  האחסו ת מגבלת מקום  ה ומפא לצ א

וב  ם חיש ור וצע עב ו וכבר ב ל עמיתים שפרש ת נתוניהם ש ת א לע ת  ם למחוק מע מבטחי

נסיה ל הנתונים. לפ והאחזור ש וש  זמן החיפ ך  הביא בחשבון את מש לי ל ם מב ככל , ג

ות וצא וש ת ה החיפ ה מע ,שיעל ומבטחים ריכ דרש ך 345 כי י לצור ם  חישוב  שנות אד

ל ה  ל הפנסי דש ש ה זוחברי מח וצ דג .קב ם מ לחשב מבטחי ה  ה שהצליח העובד כי  ה  יש

ם  ל משיבי ת ש הפנסיו ת  דש א לל 7-ו 5, 1-3מח ה על הכ נה מעיד ך . אי נמש ה  וב ז חיש

אבים עצומים ך מש הצרי וכים ו ם אר דשי נתה. חו ת , לטע ו ל חמש פנסי דש ש חישוב מחו

ת  היכול ד על  דשאינו מעי נסיות 12,855 לחשב מח ם , פ ם רבי ור גמלאי  חישוב כאמורועב

אפשרי כל זמןאינו  וף ה ו בחל אבד ו או  נשמר א  ם ל ם עבור הרלוונטיי ם   .ל מאחר שהנתוני

 

וד  נסיות. זאת וע ל הפ דש ש וב מח המחסור , חיש ל  ם ע תגבר מבטחי ם ת ם א ג

ת , בנתונים ל חבר ה ש לפי בדיקת א  הבי ד ל תי ל שני שליש " סקר"ע ת ש הפנסיו לת  הגד ל

ם וצה מהגמלאי הקב הנותר חברי  השליש  נסיות של  ת הפ הקטנ כי מבטחי. ול ת  ם טוענ

לגמלאיה ות  נסי ן פ להקטי ת  ם רבו ם ניתן בחלוף שני ע , ספק רב א למפר ה  ת פנסי וכי הגדל

ם העמיתי לק מ לבד לח ליתר העמיתים, ב למפרע  ת פנסיה  לבצע הפחת אינה , מבלי 

ארי עצום ון אקטו לגירע ל  תובי נית ו ם . שוויו העמיתי וצת  לקב ת ביחס  ה זו מתחדד טענ

 .הבאה

 

ם . 2003וספטמבר  1991ינואר גמלאים שפרשו בין ( ג)  העמיתי ל  ל כ ם ש שכר

ת מחושב היו היה ל ך  ו צרי ופה ז לגמלאות בתק ו  ש , לפי התקנון, שפרש ו לפי שיטת של

ם האחרונות ועל. השני ו , בפ ושב ם ח תעשייני אחדות ה ם חברי הת אי י הלגמל לפ ת  נסיו פ

וצעים על בסיס  הממ ובות ביותר 25שיטת  ה זו מונה . השנים הט ,17קבוצ םגמ 773 אי , ל

לל ה כ ם אל אי ל גמל ות ש נסי הפ ת  דש א לחשב מח ה  ן ביכולת ם אי ת מבטחי . ולטענ

לכתחילה לא נאספו מ ה  דש כז ורך חישוב מחו דרושים לצ ו , הנתונים ה הי א  משום של

ם ל מבטחי אצ ו  נשמר לא  אף  ך  ם כ ם ומשו ת הממוצעי וב לפי שיט לחיש ם  ושי . דר
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ת  אח אף  אלה לא נשמרו ב ך שנתונים  ת מבטחים מצביעה על כ ו תיק ה הו הפנסי מקרנות 

וצעים הממ לפי שיטת  ם חושב  תים ששכר דר נתונים. לגבי עמי לפי , בהיע ודש  חישוב מח

ורבת ה מק ך נוסח ל סמ ות רק ע היעש אפשרי ויכול ל נו  אי ם  השני וש  ת של שלא , שיט

הקרן ש . כמתחייב מתקנון  ד וב מח ה כי חיש לפי שיטות סטטיסטיות העל ורב  וב מק חיש

ו לחברי קב ת  הפנסיו ל  איםש ה גמל ל שבע ה מכ ל שיש ה ש הפנסי ת  הקטנ ל ל ובי ו י ה ז , צ

ה ום ולציד השבה  תק ובת  ן מצדח לקר ם  ך השל  ,הגמלאי ור תר לא ו בי כספים שקיבל

 . השנים

 

ת מבטחים  ת , לטענ דש א ת לחשב מח ן יכול לקר לה כי אין  ובץ עו המק מן 

ה רב לאים כ ל מספר גמ ת ש ת; הפנסיו ן שחלף זא זמ דר , בהתחשב ב הע ם עבנב ור תוני

הגמלאים ת  ם , מרבי דש בעבור הגמלאי המחו והחישוב  ם  אחזור הנתוני לויות  ובע

ם ניינ ונים שבע ו הנת וענת . השתמר ד ט ם עו ניתן בחלוף שני ם  כה מבטחים כי ספק רב א

הקטין  ת ל איהאת רבו ת גמל נסיו ם על , פ לעמיתי ן להקטין פנסיות  אין נית ובכל מקרה 

ם וסטטיסטיים ורבי ובים מדויקיםל בסיס עולא , בסיס חישובים מק לת . חיש בהעדר יכו

ת  השיב א תרלגבות ול למו בי ת , הסכומים ששו הפנסיו ובה  העלות את ג אף אין ניתן ל

ו בחסר ן חד. ששולמ ן -תיקו הקר ת  ל א ת יובי הקבוצו לל  ל כ ת ש נסיו לפ זה ביחס  צדדי שכ

ל  1,800,000,0לגירעון ש ון ש)₪  00 ת מילי ה מאו ושמונ .ח"מיליארד  ) 

 

ובר  יוער כי החל  ן ) 2003מאוקט ת הדי למתן פסק דינו של בי ן קצר קודם  זמ

ת( הארצי נסיה הותיקו הפ לכלל קרנות  נקבע  ן האחיד ש תקנו , הוחל על מבטחים ה

ונים הש הסכמים  ות תחת ה ל הקרנ הן ש ויותי , לפיכך. שביטל ממילא את כל מחויב

דש עבור עמיתי מבטחים וב המחו ד בעיית החיש וררת עו ה אין מתע ועד ז ן ש, ממ כ

לבד ון האחיד ב לפי התקנ לך  ה ואי ושבו ממועד ז איה ח ל גמל ל כל  .הפנסיות ש

  

תן פסק  .19 ני העניינים מאז  לשלות  ת ה את הש ופירטה בעתירת וסיפה  מבטחים ה

ם  ן הארצי ביו די ת ה ל בי ו ש 22.1דינ 0 תירה 2003. הע ת  ד להגש ומחצה , וע ם  וש שני של

העתיר. לאחר מכן הגשת  השתהותה ב ת את  אשית: ה בשנייםמבטחים מנמק ן , ר נית מאז 

ן בעניין  ל הקרן, ניסתה מבטחים פיורסטפסק הדי ד ש המיוח ל  את המנה ור את , בה לבחון 

ת ם הרלוונטיו לגמלאות בשני ו  ם שיצא תי כלל העמי דין על  ם את פסק ה . האפשרות לייש

ה על ת שהוזמנ ה חיצוני דיק ן ב ת וכ נימיו ת פ ו מספר בדיקו ם -לצורך כך בוצע ידי מבטחי

ת ס נסיות , קרמחבר ל הפ דש ש וב מח החיש ת היתכנות  ן א לבחו ה  ס שהתבקש ל בסי ע

נטיות הקבוצות הרלוו ן מכלל  הקר לאי  ם נתונים של גמ ה זו. מדג ה , בדיק למ וש שה

העתירה ת  הגש ד  וע למ ך  ל , בסמו ל ת לכ הפנסיו ל  וב מדויק ש אמור כי חיש אתה כ הר

ם אינו אפשרי ל וכי, העמיתי ליות ש תיו הכלכ ל השלכו וב מקורב ע י  חיש אר אקטו מצבה ה
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ן הקר ל  ת . אינן סבירות ש אפשרות מעשי אין  דעה כי  ם ב דיקות הייתה מבטחי הב בתום 

ן  ניי ן בע ת פסק הדי ם א ת לייש  . פיורסטומשפטי

 

ה   ה בשאל ת משפט ז ת בי כרע ם לה תינה מבטחים ג ו המ ה ז ופ ך תק ל במה

וץ ם ח כמי הס ן הקרן לבין  תקנו היחס בין  ת בדבר  לה זו. תקנוניים-העקרוני ה  ,שא א וב שה

כבג ה בשבתו  ו של בית משפט ז וגשה על פסק דין "לפתח ה , אליאבץ בעתירה שה כרע הו

200בשנת  64 ץ"בג) 6 60 2) 411( 4)ד ס"פ, בית הדין הארצי לעבודה' אליאב נ 02/ 006 )

. ץ אליאב"בג: להלן) א דמבטחים(( ה , אליב כח אחר שנו ן כי ל ניי ת בע ניו ת העקרו הקביעו

ם  פיורסט ן ג ל כנ ומדות ע אחר ע ת , ץ אליאב"בגל ו הפנימי ניות ו ת החיצו הבדיקו ם  ובסיו

ל מסקנותיהן, שערכה ן, ע די ת פסק ה כי תוצא ה  ה למסקנ הביאו נה  ש אי ה ו ה סביר אינ

ה בעתירתה, ישימה ת משפט ז לבי תה  ו . פנ וגש ן שחלף ה זמ כי בפרק ה ה  מבטחים מוסיפ

הפנסיה ל  דש ש וב מח ת לחיש ות רבו תביע ה  נכו, נגד ה ל ם זה מצא אף מטע הגיש את ו ן ל

ך. עתירתה ת ב, כ 2שנ 00 ת  4 וגי ה ייצ ור תובענ ה לאיש ה בקש וגש תה מאז)ה דח בבית ( שנ

3073/0ב "ע)הדין האזורי לעבודה בתל אביב  מוסד  –מבטחים ' נ' סלי פופיק ואח 4

כעת) מ"לביטוח סוציאלי של העובדים בע תביעה צורף  תירה 9/כתב ה ה ; (לע ם כמ ג

ז ובדי ב ת מע ו תביעה"עשרו ד מבטחים ן הגיש ס , כנג וב ג אחר שחיש אולם משכו אותה ל

ה  וחלקם יפסידו מהתביע ויחו  1547ב "ע)העלה שחלקם ירו מוסד  –מבטחים  'בורג נ 02/

ד  500-כ((. 20.3.2006) מ"לביטוח סוציאלי של העובדים בע נג וספים הגישו  גמלאים נ

ניין  ל ע ת ע וסס המב ה  ם תביע ן ל, פיורסטמבטחי אחר מכ ונות ול ן חשב ן למת תיקו

התאם  5ב "ע)הפנסיות ב מוסד לביטוח סוציאלי  – מבטחים' נ' אח 526-אבו משה ו 267/04

ה בתל (. מ"של העובדים בע לעבוד ורי  ת הדין האז ני בי ל בפ ו מוסיפה להתנה תביעה ז

ן בעניינם של , בינתיים. יפו-אביב ן פסק די םנית לאיה של מבטחי ג "בק שניים מגמ

3823ג "ובק םמבטחי' שלומית זכאי נ 4437/04 . 29.6.2011) מבטחים' יצחק חוגי נ 07/ )

ור נתיים ערע דין זה הוגש בי דין , על פסק  וצאת פסק ה וע חלקי על ת ו עיכוב ביצ וניתן צ

תיק ) 3823/0החלטה ב .18.9מיום  7 תה ; 2011 דח לטה זו נ ל הח בקשת רשות ערעור ע

ם  ה מיו לעבוד ארצי  ן ה ת בית הדי לט 3.10.2בהח וסף . (1839-10-11ע "בבר 011 ך נ לי בה

ת  ל גימלאי מבטחים שפרש בשנ ו ש ה תביעת 199נתקבל ם גימלתו 8 ם , לתשלו א ת בה

האחרונות ם  השני וש  ת של ות מבטחים, לשיט וע בתקנ ם שחל , כקב הסכ ם ל ולא בהתא

ו  1( א"ת)ג "ק)עלי מ "מבטחים מוסד לביטוח סוציאלי של העובדים בע' חיים כהן נ 633/09

(30.4.2012)) . 

 

אמו  אף ה לעילעל  התוצאה , ר  ל  תבוט ך ש ל כ דת ע ם אינה עומ מבטחי

אשר למשיבים  ה ב נקבע ת ש י , לעתירה 1-7הקונקרטי ור ם בבית הדין האז ובעי ם הת ה

זמן. לעבודה וף ה ם מודה כי חל ק , מבטחי ת פס את תוצא ה  ה ומימש דה כי יישמ העוב ו



 
 

 

16 

וקט, הדין ביחס לתובעים ם ת המשיבי כי גמלתם של  וש כיום  דר ם לה ל תירי ן אינם מ

תר לה כספים שקיבלו בי לי. בדיעבד או כי ישיבו  וקשה של מבטחים הוא כל : מב

ל פסק ו ש לכותי הש ת כי  וענ ם ט י -מבטחי ד כ ת מ הינן קשו ה  ור עמיתי ל ציב ל ל כ ן ע הדי

ל כנן ל , להותירן ע נעשה בעניינם ש ם כפי ש ודדי ליישמן על עמיתים ב אם ניתן  גם 

 .המשיבים

 

ם  .20 1ביו 5.1.2 ן ב 009 ו דיו הקיימנ ן . עתיר ון נית ם הדי ה בתו תנאיבעתיר ל  ו ע , צ

למשיבים  ה  ה שהור ד הארצי לעבו ן  ת הדי דין של בי ל פסק ה לא יבוט וע  ליתן טעם מד

תיישנות וגיית הה לס א מתייחס  ן , ככל שהו הדי ת  נו של בי די וטל פסק  וכן מדוע לא יב

אקטיבית בהיקף שנקבע בו לה הרטרו תחו תייחס ל כל שהוא מ זה , לעבודה כ ובכלל 

תעוררתה ככל שזו מ לות היחסית  ת הבט לשאל ת    .תייחסו

 

ורי .21 ן האז די ת ה ם בבי ובעי ת הת וב ם , לעבודה תש המשיבי ם  בהליך  1-7ה

ו לפנינ ה ביום , (המשיבים: להלן) ש .16.4הוגש נת  1-7 המשיבים. 2009 ל טע ו ע חלק

העתירה את פסק הדין נשוא  תה לקיים  ם , לשיטתם. מבטחים שאין ביכול מבטחי

ורך, בעתירתה מתייחסת א לצ תקופה שלאחר שנת , של 199ל ת  0 ורי תם המק תביע בעוד ש

ם  לשני ה  19התייחס לבד 80-1990 ת , לפיכך. ב א א לקרו ן  ן אי די ת ה ל בי ו ש פסק דינ

ור בין , לשיטתם, הארצי ושבו במק ת שח דש פנסיו לחשב מח וב  ל מבטחים חי כמטיל ע

ם  אים שעורר 2003-ל 1990השני ם אף אין בנמצא גמל לטענת ד ו נג ה כ וג ז ו טענות מס

ניין , כפועל יוצא. מבטחים ן בע ת פסק הדי השלכו ם  ת לטענת -ל פיורסטמצטמצמו

לבד 15,816 לאים ב די מבטחים, גמ הנטענת על י ת  ה , יוער. פחות ממחצית הכמו נ כי טע

המשיבים  תברה זו של  ן , בפועל כשגויההס ה שבי לתקופ המתייחסות  כן תביעות  ש

ן 1990-2003 תי הדי ודה הוגשו לב ן , לעב ניי ן בע ן שנית לקבוע שפסק הדי ו  א היסס של

ה  פיורסט אמור ופה ה ל התק אף ע ל  ת )ח ן תובענ ובענת  זכאיבה ו בפסקה , חוגיות אוזכר ש

ל 18 כן ע; לעי 5ב "ו 14.8.200) פינקלשטיין' מבטחים נ 057/04 ל ((. 5 ם ע ומדי ם ע המשיבי

לק ל ח ת ש הפנסיו דש את  לחשב מח ה  ולת ה שיש ביכ ם כך שמבטחים מוד הגמלאי כר מ , ני

ניתן הדבר  ו  לגבי לאי ש ל גמ ן ביחס לכ לעשות כ לחייב אותה  כך יש   . ולפי

 

ן   ל חסרו אפשרי בש אינו  לא של פסק הדין  ם מ ם כי קיו נת מבטחי לטע אשר  ב

תר ם בי ם שניתנו לה וש מעמיתיה להשיב סכומי לדר ושי  הק ובשל  וענים , נתונים  ט

ם למבטחי ארי שייגר אקטו ן  ל גירעו כי כ ם  ה על המשיבי וס ן יכ הדי ם פסק  ה מקיו וצא ם כת

לה ך, ידי הממש ור ת הצ ה במיד נסי ות הפ לקרנ לסייע  ה  ה כי יש ביכולת , שכבר הוכיח

ן  די ל פסק ה ושו ש ות מימ ם לעניין עלוי ה של מבטחי ל לטיעוני אין ליתן משק כך  ולפי

ארית ה האקטו ל יציבות ו ע תי ד. והשלכו ו מתנג ה ז ה , מטבע הדברים, בתוקף לטענ נ הממו
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ל שו ד האוצרע ההון במשר ורבות . ק  ם ללא מע כי ג וטוענים  ם  וסיפי ם מ המשיבי

תית תים הפיננסיים , ממשל השירו וח על  הפיק ן) 1981-א"התשמ, (ביטוח)חוק  חוק : להל

הותיקות, (הפיקוח נסיה  ת הפ לקרנו וארי  נגנון איזון אקט ת , קבע מ במסגרתו קיימ

נת ל מ ת העמיתים ע וחובו ויות  ות מזכ לשנ הסמכות  ת  ארי לקרנו אקטו איזון  הגיע ל . ל

ת  א השיב  אים ל ה לחייב גמל אין ביכולת ם כי  ת מבטחי נח ם על ה לקי ם אינם חו המשיבי

תר הצורך; הסכומים שקיבלו בי ם שבמידת  ת מציעים ה ן , במקום זא זו נגנון האי ל מ ופע י

ל עמיתיה תחייב את כ ארי ומבטחים  ת, האקטו הגמלאו ם , מקבלי  ת ובם של או זר ח בהח

תש זכו ל אים ש דףגמל ל, כך. לום עו ם שבפריסה  המשיבי נים  לאי , שנים 5-טוע ל גמ כ

כ ל  ך ש ם ס ך להשיב למבטחי דש"ש 300-יצטר ל; ח מדי חו ה  ל  ,שנים 10-ובפריס כ לץ  יא

השיב  אי ל דש"ש 150-כגמל די חו ק . ח מ ני הנז ל פ ה ע ו עדיפ אה ז וצ ם ת המשיבי ת  לטענ

ה בחסר ם חושב ם שגמלת ותם גמלאי ם לא ם המשיב. הנגר ועני ם אם עוד ט ם כי ג י

ושת עליה וב שה החי ת  ת לבצע א נעדרת יכול דים, מבטחים  ן הם מו ה אי הרי , טענה ב

נים מספר ני ש לפ ן  וט שנית ן סופי וחל ול פסק די לביט ה  ך כדי להוות עיל ן בכ . שאי

סק  ת לפ אוחרו ת ומ ת חיצוניו הן נסיבו וטחים  המב ור  לפי ציב ת כ הרוחביו ת  ההשלכו

ת בפסק, הדין לה טעו נפ ם  אלה הא הש היבחן ו כה ל ן צרי ת המשיבים, הדי תק , לשיט במנו

ת אלה ת חיצוניו  .מנסיבו

 

ות .22 וגית ההתיישנ לס אשר  ת , ב ו של בי כרעת ל ה ם ע דיה את י ם  כים המשיבי ומ ס

ארצי ה בזמן, לשיטתם. הדין ה ללא הגבל ואקטיביות  וצר רטר נו י ן אי ר , פסק הדי אח מ

ורה מיום  נים אח הש ת שבע  ומה במגבל ת תח ה נותר ל תביע וענים . הגשתהשכ ד ט עו

ו  ובדות שיצר הע למו מהם  ת נע ם פרטי הפרשה בעיתונות היומי לפרסו כי עד  המשיבים 

נם ניי ה בע תביע ת ה זקתם, לשיטתם; את עיל ו בח ם שהי אישיי תונים  ד לנ ו , בניגו א יכל ל

וקית ם הינה ח ניינ ה בע ושמ ת החישוב שי ם שיט ת הא לדע ם  א , המשיבי ל ך ממי כ ולפי

ת ב וץ ההתיישנו הם נדחה מיר תי ך שזכויו ל כ למדו ע ם בו  ה ליו ם מיום הפריש ניינ ע

ת  ופחו תקשורת –מק  . עם גילוי הפגם ב

 

ת , לבסוף .23 ו ה עילה להתערב אינה מגל ת מבטחים  המשיבים כי עתיר טוענים 

ה לעבוד דין הארצי  ל בית ה דינו ש ה אלא חזר  פיורסטעניין ; בפסק  ה חדש לא קבע הלכ

ה בפרשת  נקבע ה ש ל ההלכ ו. אליאבע ה , כן כמ וגש ה ה תיר ם שהע ותרי הע נים  טוע

ל הסף ת ע להידחו ה  ועלי דעתם. בשיהוי קיצוני  הסבר , ל ל  ת כ ה מספק מבטחים אינ

ת העתירה הגש ם ב ני וש ש ה משל למעל השתהותה משך  ת ל ת הדע הלך . המניח א במ

ה זו ם, תקופ ל מבטחי ה ש וכן יתר גמלאי ת , המשיבים  א ה  ך שמבטחים רוא תמכו על כ הס

ן ב ן שנית די ומחייב פיורסטעניין פסק ה וצאת . כחלוט  ן לת להמתי ם  ה מבטחי ו רצת ל

תבצע בבג תירה אליאבץ בפרשת "הבירור שה ד לע כצ הצטרף  הייתה ל לא  – צריכה  מה ש
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השתהות . עשתה העתירה ממילא הוסיפה מבטחים ל ן בהגשת  נית אחר ש נה ל למעלה מש

דין ל המשיבים. פסק ה ם ש לעתירת מבטחים היא, לטענת אמיתית  נה  הסיבה ה התובע

ל ה ע ת שהוגש אח-הייצוגי ופיק ו לי פ ה הייצוגית ', ידי ס תביע א ה הוי הו השי ור  ומק

וטחיה ד מב נג ם בעקבותיה כ ה מבטחי הגיש ל יום, ש ו ש ופ ה בס וג נס ם . ממנה  המשיבי

ה ממילוי  תביעות אל ת  ם בעקבו ת מבטחי ור א לפט אין  כי  ם  ם וטועני המוסיפי ובותי  ח

התקדם ם ל אפשר לה וטחיה ויש ל נגד מבטחים כלפי מב ם כ תביעותיה  . ב

 

ם  .24 ורמאליי ם פ ם שהצטרפו כמשיבי הגופי ושת  ת של ת עמד ם א נזכיר בקצרה ג

ה וק ההון: לעתיר האוצר , הממונה על ש ד  כון במשר ן)הביטוח והחיס הממונה על : להל

לית, (משרד האוצראו  שוק ההון ת הכל תדרו הס ם וה תעשייני אחדות ה ות . הת התאחד

ה בעמדת נים צידד ודה התעשיי לעב ארצי  הדין ה ת  ם הן בבי ן לפנינו, מבטחי ת . ה לעומ

ן , זאת הזמ הפכו את עמדותיהם בפרק  ללית  וק ההון וההסתדרות הכ נה על ש הממו

כים הסתדרות בעמדת . שחלף בין שני ההלי הדין הארצי תמכה ה בעוד שלפני בית 

ה התנגד לה הממונ תיר, מבטחים שעה ש לקבל את ע היה זה הממונה שביקש  ת לפנינו 

ה כי פסק וביקש תדרות שינתה עמדתה  וד שההס ל כנוויו פיורסטדין -מבטחים בע  . תר ע

 

דברים  ל  ופם ש הוסיפו , לג הפורמאליים לא  לו בידי המשיבים  הטיעונים שהוע

וררות ת המתע ת המשפטיו השאלו ון  לליב ת  ם זאת. רבו ך , ע ו ת היפ ן א רואה אני לציי

ל שוק ההון במש ה ע הממונ ל ידי  וצע ע ה שב ד האוצרהעמד הגוף . ר כי  ת  לצפו ניתן  ה  הי

ו  ת ת עמד דה א וק בקפי ל יבד א דינת ישר ה במ ת הפנסי ל קרנו ל פיקוח ע אמון ע אשי ה הר

ם יגבש עמדה ך בטר נסמ וא  ם ה תיים עליה העובד ל שכן , ואת הנתונים  ם כ ג בטר יצי

וטיות ת שיפ ת בערכאו דה מחייב ן הארצי . אותה כעמ ל בית הדי ן בפסק דינו ש מעיו

כר ת לעבודה ני החלט וק ההון היה משקל רב ב ל ש ת הממונה ע לעמד לכי  ן  ו ש די ה בית 

לב  ת ב ומד ת הע ופי הס וצאה  ובגיבושה של הת הנוכחיתההארצי  ה  ה . עתיר הממונ לו היה 

ן  הדי תייצב בבית  זת הבטלות בטרם ה כר וצאות ה ת ת לבחון א הון מיטיב  וק ה על ש

ושייתכן , לעבודה וי דיינ ת של הת ארוכו ם  ת בבתי תשני היו  משפטיו ה  לעבוד ן  די ה

הגמלאים ה  ומעמיתי ם  ת ממבטחי ל , נחסכו ת ע כחי תירה הנו ת הע תייתר ה מ ן היית וכ

נוספים שיצר בירורה ם ה ובי  .העיכ

 

 מאוחרות להגשת העתירהויות התפתח

 

ל .25 ן בצו ע ום -לאחר הדיו דין הארצי  4.1.2011תנאי ניתן בי פסק דינו של בית ה

ור  ולעבודה בערע ה לאיש הבקש ל דחיית  ת ע תביע וגית  'סלי פופיק ואחר  כתביעה ייצ

3ע "ע) 15/0 ת הדין הארצי(. 8 כבית הדין האזורי, בי יר , כמוהו  ה והות הבקש דחה את 
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לבית משפט זה ה  תיר ת שבע ה בשאלו ן הארצי. את ההכרע ת הדי ת בי תחשב בהחלט , בה

ה לעתיר דתם ביחס  הי עמ ם להודיע מ ולמשיבי ם  למבטחי ו  ה  ;הורינ דינ המ ם ו מבטחי

ו תירה הודיע כרעה בע תירה, כי הן עומדות על ה ת לקבל את הע א. ומבקשו ח -ב כו

ודיע ו המשיבים ה וד  מציד ובענה כייצוגית אין לו ע כי נוכח דחיית הבקשה להכיר בת

ן בעתירה לאו  ,עניי ם  להחלטי א ה  ן ב ו שנית הצ ת  ך א הפו ם ל ה הא כרע ת הה תיר א א מו והו

המשפט ת  כי ביחס למ, זאת ;לבי ם  ת מבטחי דע כח הו ך נו נתה להמשי שיבים יש בכוו

דין ת פסק ה ה מצבם ,ולקיים א ה לא ישונ תירת ם תתקבל ע ם א כי ג  .ו

 

 ?האם ישנו שיהוי בהגשת העתירה

הוי .26 השי ודות מרכיבים את  ושה יס ובייקטיבי , שיהוי סובייקטיבי: של וי א שיה

החוק לטון  ן ש ת הפגיעה בעיקרו תקבל טענ, ומיד ם ת 1ץ "בג)השיהוי  תבא ן אסולי 70/87

הוועדה המקומית לתכנון  7142/01ם "עע; 678( 1)ד מב"פ, גת-ראש עיריית קרית' נ

הלן) 673( 3)ד נו"פ, החברה להגנת הטבע' ובנייה חיפה נ פרשת החברה להגנת : ל

ד ((. הטבע למ ן מ זמ ם חלוף ה לה הא ובשא העותר  ת  ד בהתנהגו תמק ובייקטיבי מ הס היסוד 

ל זכויותיו ויתר ע ד האובייקטיב. כי  ה י היסו תיר ת הע הגש וי ב השיה א  ם הבי ן הא וח ב

ל הר לפגיעה ויים ש ם רא ם שלישייםבאינטרסי ל צדדי לית או ש המנה ד . שות  ו היס

ת השלישי  ורי בשמיע נגרם בעקבות חלוף הזמן לאינטרס הציב מבקש לאזן בין הנזק ש

ה ב עניינוו, העתירה תגל המ ן החוק  ה בשלטו א חומרת הפגיע א נוש ה שהו במעש

לת השיהויב, פטבית המש. העתירה הכריע בשא ן , בואו ל ן את היחס בי יבחן ויאז

ודות היס ושת  או , של ד  ל היחי ויים ש ם רא אינטרסי ה ב הפגיע ובעיקר את היחס בין מידת 

ל הרבים החוק , ש לטון  וק ובערכי ש הפגיעה בח ת  ן מיד 6' בעמ, שם)לבי ץ "בג; 78-679

63( 5)ד מח"פ תקווה-ראש עיריית פתח' נחום נ 2285/93 ץ "בג; (1994) 643-640, 0

נג"פ שר הפנים' מ נ"אמקור בע 7053/96 1( 1)ד  20' בעמ, 93 4-201). 

 

ה  .27 הוגש נינו  תירה שלפ הייתה שהע ד מבטחים  נג ם כ ל המשיבי ם המרכזית ש טענת

ומחצה ם  לוש שני ל ש ת , לטענתם. בשיהוי קיצוני ש ומד ה ע העתיר ת  הגש ברקע ל

ל ם ע ד מבטחי נג ה כ וגש ת שה וגי הייצ ה  א-התובענ די ב ן-י ם כא המשיבי , ד רסלר"עו, כוח 

המשיבים)והתנהלה  ן תגובת  ודה( נכון לזמ לעב דין האזורי  ת ה ם . בבי ני וע ם ט המשיבי

ם  ד ע תה להתמוד ה מבטחים שאין ביכול ולא הבינ ה מוגשת ל ה לא היית תיר כי הע

לעבודה ן  ת בבית הדי וגי הייצ ה  זה, התובענ לט בבית משפט  ה מפ ה חיפש . ובצר ל

וסי ם ה ו באמצעות באהמשיבי ו וטענ ו, כוחם-פ לר"ע ות , ד רס לגל ה מ נמנע כי מבטחים 

ת משפט זה הייצוגי לבי הליך  לב , את פרטי ה די חוסר תום  וכי התנהלות זו אף עולה כ

 . דיוני
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נת מבטחים כי , מנגד  וע הדין הארצי ביום ט ו של בית  תן פסק דינ ני מאז 

העתירה 22.10.2003 ת  הגש ד ל ה, וע ת ממ קיימ דיקו א ב ן קצר הי זמ ו רק  ושלמ ות שה ושכ

העתירה הגשת  ם ל ת . קוד ון א ו לבח ועד ה נ ת אל ל בדיקו ן ע את פסק הדי ם  האפשרות לייש

ות נטי לגמלאות בשנים הרלוו העמיתים שיצאו  ל, כלל  העתירה כלי ת  תר א ה מיי ה שהי . מ

ם כי, בנוסף נת מבטחי וע ה ט הכרעת  ,בישראל ככל מערכת הפנסיה, בדריכות המתינ ל

ת משפט זה  ת, ץ אליאב"בגבבי ה הנוכחי תיר הע תר את  ליי א  אף הי ה  הייתה יכול  .ש

ן  תן פסק די אחר מ תה ל את התנהלו לפרש  ניתן  א  ת כי ל וענ ם ט ועה כ פיורסטמבטחי נג

ן , שיהוי סובייקטיביב די דה בבתי ה נג ת המוגשות כ דת בעקביות לתביעו נג א מת ן הי שכ

וגית, לעבודה ה הייצ תביע ת ב ם . לרבו ן מתקיי אי אף  ה  וי לטענת ה שיה בעניינ

ן , אובייקטיבי די ה את פסק  א יישמ ן הי א  פיורסטשכ הי אין  ל המשיבים ו ם ש לעניינ

זה לשנות ממצב  ת  העתירה, לפיכך. מבקש ל  ם תתקב ם א ו ג זק לא ינ ם  ל . המשיבי ע

א זר בפנינו ב זו ח ת  ם , ד חלד"עו, כוח מבטחים-התחייבו ו דיון שהתקיים בי גם ב

ל . 15.1.2009 ה הנוספים ש ויגם גמלאי השיה וצאה מ להיפגע כת לא צפויים  ם  , מבטחי

להפחית מגמלאותיהם ת  ן היא מבקש ן אי את ; שכ וע  א מצאו לתב אים של לגמל באשר 

ד למועד זה ם ע תירה, מבטחי ור הע ה מביר זוק כתוצא ל אינטרס שני כל ם  וף. אין לה , לבס

וי ובר על השיה ה הג העתיר ורי בשמיעת  כי ישנו אינטרס ציב ל , טוענת מבטחים  כ כ

ת בעשרות , נושיש ה האפשרי הפגיע ן ו די ל פסק ה ת הרוחב העצומות ש לכו הש כח  נו

 .אלפי עמיתיה

 

ם  .28 הצדדי ת  ן בטענו וי להידחותלאחר עיו ת השיה ן טענ א כי די הי תי  . דע

ל ה ע תיר ה את הע הגיש ל המשיבים כי מבטחים  תיהם ש ן -טענו הדיו להתחמק מ מנת 

ודה  לעב ן  ת הדי ת בבי הייצוגי כשלונה)בתביעה  ת  ה , כך נטען, מחמ השיב כהלכ ל

ו בה ועל ת שה ם( לטענו ו בינתיי תבד ן האזורי; ה ת הדי אחר שבי ת ל ן , זא די ת ה אחריו בי ול

א, הארצי ת של ב הייצוגי ה  ובענ ו את הת המשיבים-דח ל . כוח  ד ע ו לעמ ם הוסיפה  מבטחי

ה  ם לאחר פסק עתירת וג ן הארצי בעניין דינ די ת ה ל בי לעמד, ש הו ם משרד  ת הצטרף ג

אשר. האוצר הדין בעניין  ב ז שניתן פסק  ניכר שחלף מא זמן ה להי , פיורסטלפרק ה בש

ל , 2003שנת  ו באפרי ת עתירה ז למד , 2007ועד להגש ן מ זמן אכ וף ה מקובל עלי כי חל

ל שיהוי ניכר ולם. ע זה, א תבקשת משיהוי  וצאה המשפטית המ הי הת א מ ה הי . השאל

ל ו ע הטענות שהועל תי -בחינת  ן זה בב זמ ם בפרק  לעבודהידי מבטחי ן  ן , הדי ה

ת ו הייצוגי ה לתובענה  תי תשובו ה ב ובותי ן בתש ת האחרותה ה , לתביעו ת ה כי התנהגו מעל

ת פסק לתחול ה ביחס  הסכמ ל  ת מצג ש ן -אינה מבסס ם , אדרבא. למפרע פיורסטדי מבטחי

כי פסק נים  כים השו ן -הקפידה לטעון בהלי ם וכי אי ל המשיבי ניינם ש הדין מתייחד לע

ל כל ה למפרע ע ל כן. ל עמיתיהלו תחול תר ע ואה את עמדת , י ם נקבל במל גם א
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ובייקטיבי ן ההיבט הס הוי מ העתירה בשי ה  ה לוק לפי כריע , המשיבים  כך כדי לה ן די ב אי

השיהוי ובייקטיבי . בטענת  ההיבט הא א  השניים הו וב מבין  החש זי ו ת )ההיבט המרכ פרש

ת ; 641' בעמ, נחום .397' בעמ, חוף הכרמלפרש ) 

 

ת בחינ .29 ן במסגר ך הזמ ל מש לא ע ת  דע ת ה ן א לינו לית השיהוי האובייקטיבי ע ת 

לעצמו כש הגשת העתירה הביאה לפגיעה , שחלף  השתהות ב לה אם ה א ל הש א ע אל

ד העתירה במוע לו הוגשה  נע אי תי שהיה נמ נה ולנזק משמעו הג ם ל ם ראויי נטרסי . באי

ד  ןבייחו לבחו ם נגרם יש  דים שלישייםנזק  א ו על סופיות פסק, לצד הסתמכ ן  ש  פיורסטדי

ת משפט זה לבי כנגדו  ור  ת מבטחים שלא לעת החלט ל . ועל  אלה ע אמות מידה  יישום 

תי ובייקטיבי משמעו ניין שיהוי א ת הע נסיבו וצר ב א נ כי ל ה שלפנינו מעלה  אשר . המקר ב

ם  ן , 1-7למשיבי ש  פיורסטפסק די ד די חו ום מי ם כי לי ם מקב ו וה ם במלוא ניינ ושם בע י

ור בפ אמ לפי ה לה  ו גמ דש אין . סק הדיןבחו וש כי  ה בפיר ה והתחייב היר ם אף הצ מבטחי

ם תתקבל עתירתה תיהם גם א ת גמלאו הפחת ת על  ות . היא עומד נינו התחייב לפ ו  רשמנ

הקרן. זו אשר ליתר גמלאי  א , ב ה ל תיר ת הע הגש תהות ב הש נה כי ה לת עלי הטע וב מק

ת מבטחים ממילא תבוע א ו ל לא בחר אים ש לגמל ה נזק  תב, הסב לגמלאים ש ו אף לא  ע

ניינם ן חלוט בע ם ניתן פסק די ך טר ם א ם מפני . את מבטחי ם חסיני ה אינ אף אל ה  אל

ן  די לפסק  ה  ושונ ה  דש ת ח ן פרשנו ו מת תים א העי ויי  ה , פיורסטשינ תיר הע ן  ן אי ל כ וע

ויותיהם ל זכ לרעה ע ה משפיעה  לעצמ  . כש

 

היר  אה אני להב ת רו ם , עם זא זמן שחלף פנה מי מהגמלאי ך ה ל שבמהל כי ככ

ת ה ה בתביעתולבי ודה וזכ לעב ן  ך לחלוט, די הפ ניינו  דין בע ה  – ופסק ה ם חל על מבטחי

הדיןה לכבד את פסק  ויבות שנטלה על עצמה מבטחים ביחס . חובה  זו זהה למח ובה  ח

וי , פיורסטלמשיבים בעניין  השינ נגזרת מ םשיצר חלוף הזמן אצל והיא  , אותם גמלאי

ניתנו הפרטניים ש דין  ך על פסקי ה הסתמ ם ל נם שזכאי הגשמת . בעניי ך משום  יהא בכ

ל  ם ש ל הסתמכות ד והגנה ע כיבו ם לבין  וי בין שמיעת עתירתה של מבטחי האיזון הרא

ה תירת ת ע ם בהגש ה מבטחי ו השתהת זמן ב ור וגידים ב לישיים שקרמה ע ם ש . צדדי

לישי הש לשיקול  אשר  תכי אין לומר , ב נסיבו ן יש ב וק העניי ן הח לטו ה בש ור  ,פגיעה חמ

א כי דין  והעיקר הו ל פסק  ת ש המשמעותיו הרוחב  ות  לכ ת כי קיים  פיורסטהש מעלו

ופה לג ה  תיר ן בע הדיו דיק את  המצ תי  ומשמעו כר  ורי ני  .אינטרס ציב

  

 מבחן ההתערבות בפסיקת בית הדין הארצי לעבודה 

 

כבג .30 ו  ת משפט זה בשבת ל בי ו ש תערבות ן לה ת הדין "המבח ל בי ץ בפסיקתו ש

ל שני ת ת ע ושת ודה מ לעב םהארצי  ם ומצטברי אים יסודיי ת , האחד: נ ל טעו קיומה ש
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דין האחר; משפטית מהותית בפסק ה הצדק מחייב התערבות , ו ן כש ניי הע בנסיבות 

6( 1)ד מ"פ, בית הדין הארצי לעבודה' חטיב נ 525/84ץ "בג) 73 ,693 (19 ת ((. 86 ברבו

תה  הינה חשיבו התערבותו  ת ל ה מרכזי ת מיד ך שאמ ל כ ת משפט זה ע ד בי ם עמ הימי

ל הבעיה ת ש הכללי ת  ת לה, הציבורי וחב שנודעו הר וגיה , השלכות  הס ו עקרוניות  א

ת  ורר 8111ץ "בג)המתע התעשייה האווירית לישראל ' הסתדרות העובדים החדשה נ 96/

נח"פ, מ"בע 4( 6)ד  91 ,5 16 ,591-592 ,602 (200 56ץ "בג; (4  "ו לעובדק"עמותת  66/03

2) 297-296, 264( 3)ד סב"פ, בית הדין הארצי לעבודה' נ 93ץ "בג ;(007 קרן  2/91

( 2)ד מו"פ, בית הדין הארצי לעבודה' מ נ"הגמלאות המרכזית של עובדי ההסתדרות בע

48ץ "בג; (1992) 440-439, 430 , בית הדין הארצי לעבודה' קרן קיימת לישראל נ 38/03

נט"פ 2( 5)ד  41 (200 5.)) 

 

ה   ו מעל לפנינ ה ש ן הסוגיהעתיר ניי לע ותיות  ת מה ה ו תחול ת ה דוקטרינ ן  יחס בי

ת ופיו נות חל וקטרי ות וד דש הלכות ח ל  ן ש הבטלות היחסית, בזמ וקטרינת  . כגון ד

ה  ה להכרע ןישבשאלות אל ת רחבות נ תיו ת וחבר כליו ת כל נרחב  השלכו ל ציבור  היקף ע

ה מבטחים נסי תי קרן הפ ם ועמי אי ל גמל ת משפט זה יידרש , ש דק מחייב כי בי הצ ש

ל כן. אליהן תרו, יתר ע ות פ החורג ת משפטיות  ל סוגיו ה משפיע ע אלות אל נן של ש

דה ו העב ל דין  ומו ש האחרונות בפסיקתנו , מתח 8925 א"רע)המתעצבות בשנים  /0 4 

12( 1)ד סא"פ, ל"עזבון המנוח אחמד עבד אלחמיד ז' מ נ"סולל בונה בניין ותשתיות בע 6 

הלן) (2006) 3993א "דנ; (סולל בונה פרשת: ל איקאפוד ' נ 1ם פקיד שומה ירושלי 07/

ם פורסם) מ"בע 14.7, טר לן)( 2011. ת ((. איקאפוד א"דנ: לה א ו מצדיק  לעצמ כש ה  עניין ז

ת משפט זה ל בי ו ש ל , התערבות ה ש ת כיווני התפתחות ה וקביע וית ההלכ ל התו אמון ע ה

ת בישראל ה המשפטי ו . השיט נ דעת ל  וש בשיקו לשימ וק  ם ציד כי ק א  אפו ד  ל מלמ המכלו

ל ו ש ת בפסיקת דה ולהתערבו הארצי לעבו ן  ת הדי ם זאת. בי המשך, ע אפרט ב לא , וכפי ש

וגיית ההתיישנות ודה בס ן הארצי לעב ת הדי ת בפסיקתו של בי תערבו וק לה תי ציד  .מצא

 

לבחינתנו  אלות שהועמדו  הש לבחינת  א   .ניגש אפו

 

 שרטוט גבולות  –בזמן ודוקטרינת הבטלות היחסית  תה של הלכהתחול

 

לקבוע  .31 ם יש  אי תחולה פרוספקטיבית באלו תנ ת תוגבל ל ה משפטי וצא כי ת

לבד ות? ב ת משיק וקטרינו ן לד ה בזמ וקטרינת התחול ל בין ד ת הגבו לשרטט א , וכיצד יש 

ת ות היחסי הבטל וקטרינת  תמכות וד אינטרס ההס הגנת  לב ? כגון  ה עומדות ב שאלות אל

וכחית ן הארצי. העתירה הנ ת הדי ל בי ת מקביעתו ש ומחו ה, הן צ ם לא  ה לפיה מבטחי יית

ונה א על בסיס תקנ ן זכויות לעמיתיה של ש , רשאית לית ד ל עליה לחשב מח ולפיכך מוט
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ל ת שחושבו ע לכה-גמלאו א כה דה של הניח. י ארצי  דין ה ת ה אה, בי נר ך  ת , כ שתוצא

ת  אח ם היא  ות מבטחי ול איתר בפע ם ש נות . בטלות –הפגמי ופ וצאה זו מ כלפי ת

ל מבטחים תיה ש נת כי פסק דינו. טענו וע ם ט ה  מבטחי ארצי היווה הלכ ל בית הדין ה ש

דשה לעניין , ח ו במבחנים שקבע בית משפט זה  ן להעמיד ת הדי ה על בי ה הי זו חוב וככ

דשות ת ח ל הלכו ת . תחולתן בזמן ש העקרונית של בי ד על פסיקתו  לקת עו אין היא חו

ם הלבר כמי הס ון ל תקנ ן ה היחס שבי דבר  ן הארצי ב ניים-הדי ו כי , תקנו ל קביעת א ע אף ל

ל פג אותנפ הגמל וב  התנהלותה בחיש ם. ם ב הפג ל  אתו ש וצ ת ת ת בשאל וקדו ה ממ . טענותי

הפנסיה", לשיטתה וב  ת חיש ל שיטו למפרע ש ל  ל , ביטו ל כ ת ע ו מוסכמו אשר הי

לך , הצדדים אשר שימשו במה תים, שנים 23ו ל עשרות אלפי עמי נסיות ש הפ , לחישוב 

ה ת התחול לשהו בשאל ן כ וק" בלא דיו וף פס ן אינו יכול להוות ס ת "וכן ; לפסק הדי החל

ת משפטית ווה טעו השלכות מה ללא דיון ב דשה למפרע  )הלכה ח י  28' פס"  לעיקר

ם  10.10.20הטיעון מיו ור ; 11 ה במק הדגש  .(. ב.ד –ה

 

ת   הלכו ל  ן ש ה בזמ תחול אלת ה לש אפוא  תייחס  ם מ ל מבטחי עיקר טענותיה ש

דשות התאם ל, ח ורחבב כב מ ן בהר דעות, פסק הדין שנית וב  ת בפר, בר ק . סולל בונהש פס

ה דש ן של הלכה ח זמ תה ב ם תיקבע תחול לפיה ות  ה קבע את העקרונ המקרים  דין ז ואת 

תה תחול לסייג את  הם ניתן  אם. החריגים ב וא לבחון ה אפ ם, נפנה   ,כטענתה של מבטחי

נינו נמנה  ה שלפ ן אותם מקרים חריגיםהמקר  . בי

 

 ?סולל בונההלכת י האם פסיקת בית הדין הארצי בעניין פיורסט עומדת במבחנ

 

נ .32 ן יבע ובנקבע  סולל בונהי ת ר דע כב מורחב, ב ו, בהר לפי ל  כל דשות ה ת ח  הלכו

ן ליו הע ת המשפט  וספקטיבי כאחד תוקף רטרוספקטיבי הינן בעלות של בי ד  .ופר לצ

ם  ו בתנאים מסוימי ם חריג לפי נקבע ג לים מעשייםוהכלל  וקף  ,משיקו ן ת יינת

לבד ל וספקטיבי ב דשהפר כה ח החריג הוא שת .הל לכינונו של  כרחי  רס נאי ה נט קיים אי

ת  ופים, משמעותיהסתמכו ל ג ם ובין ש ן של יחידי הסתמכו על המצב המשפטי , בי אשר 

הקודמת ת  וטי השיפ ה  ל ההלכ ה ש ת קיומ רס . ששרר בע נט די בפגיעה באי ן  לם אי או

לבד ן פרוספקטיבי ב ה באופ ל ההלכ ה ש החלת ת  הצדיק א ת כדי ל ל . ההסתמכו ו ש כינונ ל

הא משמעותית ת ת הסתמכו א רק שה נדרש ל א סבירה, החריג  ם שתה א ג ו . אל נ ן אי ל די בע

נוי  השי ת  ו לצפות א אשר היה עלי ות כ הסתמכ המשפט ולטעון ל ת  ני בי א בפ לבו ל  יכו

הקרב וסף. המשפטי  ן , בנ אי תניתן החריג יחול רק במקום בו  נטרס  לע לענו אי

ת ם אחרים ההסתמכו דיני וחות מ הלק הגנות  ת  ,באמצעות  ת או בטלו ון התיישנו כג

ם , יחסית דשהבד בבד ע הח ה  וספקטיבי לנורמ ן. מתן תוקף רטר ה , אכ נ כפי שציי

ת  ופט וס)הש ניה 'פרוקצ' א( בדימ דינה בד  : איקאפודא "בפסק 
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ת חריג " ור הלכה בת ל ה וספקטיביות ש ת הרטר שליל
י  ת הראו נטרס הסתמכו אשר קיים אי ת רק כ דק מוצ

ל, להגנה ן בדין הכל אשר אי ה וכ נטרס ז ל אי הגנה ע י 
ת פגיעה ת , המונע אשר מחיר ההיזקקו ו כ נת הא הג ן ל די

כדאית תי  כה לבל ופ ד כדי לה . הכללי הוא כה כבד ע
וספקטיביות, שאז ת הרטר ל א לשלו וי  ה , רא להלכ ן  ולית

וקף פרוספקטיבי בלבד דשה ת ).הח  (.45' פס, שם" 
 

לטעון, מכאן  המבקש  ן  ל בעל די ל ע המוט נטל  לל, שה ד לכ ה , בניגו לפסיק ל  כי א

אקטיבית ול רטרו לח ניינו  כבד, בע כה . הינו  זו הינה הל ה  לבסס את הטיעון שפסיק עליו 

דשה ותי . ח תמכות משמע הס אינטרס  וצר  ודמת נ הק ל ההלכה  ו להראות כי בהתבסס ע עלי

נפגע כתוצאה משינוי ההלכה, ולגיטימי נע , זאת ועוד. וכי זה  כ ת ת המשפט להש על בי

ן הכללי כ ן בדי הענייןכי אי ת  אמור בנסיבו הסתמכות ה נטרס ה ל אי ן ע ם. די להג , לעיתי

אמורים ם התנאים ה ה, גם בהתקיי דש הלכה הח ל ה ולתה ש לסייג את תח . לא יהיה מקום 

נסיבות  ם ב השוני ם  האינטרסי ם ו לי השיקו ן  הראויה בי ן  דת האיזו א נקו ה תימצ ל פרש בכ

ל ההלכה, העניין ן ש זמ לפיה תיקבע תחולתה ב תי. ו  :סולל בונהבפרשת  כפי שציינ

ל " ולהעמידה ע דשה  ה ח ה מתי לסייג הלכ ההכרע
לבד ת ב ת , תחולה פרוספקטיבי וספקטיבי או רטר

הית תלוית נסיבות והקשר, מוש ת . היא הכרעה  ד נקו
ל  ך כל דר נקרטי תוכרע ב ל מקרה קו הראויה בכ האיזון 

דשה ולפיה הלכה הח ת מבטה של ה ה , מנקוד וסייגי
ובה אף הם מתוכה  ו וכן ; 182' עמ, שם" ).ייקבעו  רא

נשיא  ן  70' בעמ ברק' אאת דבריו של ה די לפסק ה
ת   (. סולל בונהבפרש

 
ת  .33 ל בי תחו ש ל לפ ל דשה ניצבת ככ הלכה ח ל  ה בזמן ש תחולת דבר  ה ב ההכרע

לכה נתן את הה ה , המשפט ש לא קביע ו משתמעת)שכן ל ורשת א ת , כאמור( מפ הנח

ה של בית המשפט פועלת ו החדש א שהלכת א הי לעבר המוצ ם  כך. ג ז , מש א ד מ ובמיוח

כת  ה הל ת , סולל בונהנקבע ל א דרש לש ה יי דש הלכ ך שבית משפט שחי ות לכ יש לצפ

ו ל פסיקת זמן תחולתה ש ת העניין , ב הראויה בנסיבו האיזון  ת  נקוד ם ל  ץ"בג)בהתא

ם ) מינהל מקרקעי ישראל, מדינת ישראל' יהודית קרסיק נ 2390/96 ו החלטה מי

7, 692-694' עמ, 625( 2)ד נה"פ ,13.2.2001 ן מיום ; 03-704 די 9.2.200פסק ה 9 )

5פ "ע; (קרסיק פרשת: להלן) 121/9 ( 1)ד סא"פ, התובע הצבאי' רפאל יששכרוב נ' טור   8

424א "ע; (2006) 570, 461 ם פורסם) ורד פרי' פקיד שומה גוש דן נ 3/08 , טר

השופט  33-35' פס ,(30.4.2009 ל  ו ש דב, ריבליןלפסק דינ ת והשוו ל ופטו הש  נאוררי 

ה חיותו תה פרש ו  ;באו  שרותי בריאות כללית' עיריית ירושלים נ 546/04א "עעוד רא

ם) ם פורס 20.8.20, טר ת  23' פס, (09 ופט הש ה של  דינ 5א "ע; נאורלפסק  פקיד  954/04
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2, לא פורסם) מ"איקאפוד בע' נ 1שומה ירושלים  1' פס, (2.4.2007 ל  3-14 ה ש בפסק דינ

ת  ופ נ ;נאורהש 49ץ "בג; איקאפודא "ד ורסם) שר האוצר' משה אלחנתי נ 48/03 ם פ , טר

ת , (15.6.2008 3פסקאו ת  40, 7 ופט הש ל  ה ש דינ (. (אלחנתי פרשת :להלן) חיותלפסק 

ו ושגית  ת מבחינה מ נפרד הינה בלתי  הלכה בזמן  ה של ה דבר תחולת ה ב מבחינה ההכרע

ה עצמה ת ההלכ ל לה", אכן. מעשית מקביע אינו יכו ת המשפט  ת בי ת בטלו תפק בקביע ס

ה ת וללא מענ תייחסו תיד ללא ה ו לעבר ולע )ולהותיר את תוצאותיה של קביעה ז ת"   פרש

ה , אלחנתי .37בפסק כריע בין  ( כל לה תחולה לא יו ת ה לשאל ת המשפט  א יידרש בי אם ל

ת ויות השונו ו ב האפשר ל , סולל בונה פרשתשנקבע ה ע ה ישיר השפע ת  דע ן נו לחלק מה ש

דין הקונקרטיי לכהבעלי ה ניינם נפסקה הה ה למשל  – ם שבע ט אשר המאזן נו כך כ

ת טהורה ו לתחולה פרוספקטיבי ורבת א ת מע לים של . לתחולה פרוספקטיבי ם שיקו ג

ה בית המשפט  ה לפי ויה מצדיקים את התוצא ניות שיפוטית רא ה שקבע מדי לכ את הה

תה בזמן ם בשאלת תחול המשפט שישב בדין וגיבש את , ראשית. ידון ג מוטב שבית 

תחולתה ן ב א זה שידו אחר, ההלכה יה ותב  ל למ לג א תתג ו ל אלת , ושמלאכה ז שידון בש

ה מלכתחילה ת ההלכ ו בבסיס קביע השיקולים שעמד ה במנותק מ ל בית , שנית. התחול ע

השפיע ה ל וי לפניו עש ת מ ה היוצא הלכ כי ה ה להניח  דש ה ח ובע הלכ לא , משפט הק אם 

אחרת ם בפ, יקבע  ומדי וע ויים  התיקים התל לל  ל כ ה ע ה ב ת בשאל כאות השונו הער ני 

לכה ה הה לידי בירור משפטי, נפסק ו  ם הגיע לת . ואף על תיקים שטר ן בשא ת מדיו הימנעו

ורה מאליה, התחולה אינה בר אשר זו  ל , כ כ ל על  לכות כבדות משק הש א ל להבי ה  עשוי

ההלכה ת  ועד קביע דין חלוט במ ניתן פסק  ם לא  ם בה ות , אותם תיקי ואף לגרור פסיק

ד ל ת ע להסותרו תחו ת בעניין ה ן הכרעה מחייב ה של , שלישית. מת כי פסיקת ור  יש לזכ

המשפטית ת היציבות  לערער א ויה  ה עש ד , הלכה חדש ומדת בניגו היא ע כאשר  בפרט 

ם  ופי וג דים  ל יחי ם ש דרכיה ו ל מנהגיהם  כר ע ני ורח  ה בא ו משפיע דמות א להלכות קו

המשפט המשפטית . הפועלים בשדה  ת וביציבות  זו בוודאו ה  כל פגיע ם כ יש לצמצ

ם . הניתן ו ם צמצ אחד ע ה  לה בקנ ה עו ת ההלכה בזמן אינ תחול דבר  ת ספק ב תר הו

אמור  . הפגיעה כ

 

ה , אמנם .34 ת ההלכ דות תחול ה או ההחלט ת  ן מנוס מדחיי וימים אי ם מס במקרי

תר וחר יו ד מא וע ן למ ה . בזמ כ הל ת במוקד ה וגיות העומדו ל הס כאשר מהותן ש ה  כך יעש

אפשרי  השלכות ה ן נפרד ממנההנובע והיקף ה דיקים דיו ק , מצ וק ה בידי המח הסדר ואף 

דין ב) ת פסק ה 9.2.20מיום  ,קרסיק פרשתראו א ט (. 09 ת המשפ ל ראוי שבי ך ברגי א

תה זה שיכריע בדבר תחול ה  ההלכה יהי ם , שקבע את  ני למת טיעו הש ך  תידרש לכ אף אם 

וער. נוספת כרעה, י א בעל כי הה הי דשה  ה ח ל הלכ ן ש זמ תחולתה ב אלת  ת משמעות בש

המשפט אשר בית  ובע מיוחדת כ תיו ק הלכה המחייב  בפסיקו כותו דבר  בתוקף סמ

וכות ממנו נמ ת  א .ערכאו כשהמדובר הו ך בפרט  וכ ל  הב כך בכל לעבוד ארצי  ן ה די ת ה , בי
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דת לעניין זה  ומחיות מיוח דה בשיטתנו ויש לו מ העבו ם דיני  וח תחו ל פית האמון ע

3, 289 לגע "פד, יניבישראל ' מפעלי תחנות נ נו/209-3( ארצי)ע "דב) 13-317 (199 6) ;

ז "פד, שרף –המוסד לביטוח לאומי  46-0/ע לו"דב 46ע  דברג ' מ; 1 ל היקף "גול ע

ודה לעב דין הארצי  ו של בית ה ן על פסיקת העליו המשפט  ל בית  ת ש  הפרקליט "הביקור

ו גם(. 1989) 263( 1)לח לכתית "ברק ' א: רא אחריות ממ ת ו וטי ת שיפ ף היק –ביקור

ת המשפט העליון על פסיקתו של בי ל בית  ת ש ודה-הביקור לעב  הפרקליט" הדין הארצי 

19) 245לח  ן הארצי ((. 89 הדי ת  ן בי ה כ ם ואף  בעבראף עש ו ת בתח ל עתירו ן ש בעניינ

נסיוני  ת  11' פס, אלחנתיראו פרשת )הביטוח הפ ופט ל הש דינה ש  (.חיותלפסק 

 

ה, משכך .35 ה  לפי ת מבטחים  ת עלי טענ ובל להידרש מק ארצי  דין ה ת ה ל בי ה ע י

ה ככל  ל ההלכ ה ש ועד תחולת ת מ הלשאל דש ה ח הלכ נקבעה כאן  ה היא ; ש לעצמ אלה  ש

ך  כ ה בהתחשב ב דש הלכה ח ו  נייננ ן הארצי בע ל בית הדי דינו ש לראות בפסק  ן  אם נית

דין צעד ן  שבית ה ניי ן  פיורסטבע ת פסיקתו בעניי תר על כן. אליאבבעקבו ם אם , י ג

ד לכה ח וש , שהעסקינן בה ד הדר נטל הכב הרים את ה ם הצליחה ל ורה כי מבטחי איני סב

ן  הארצי בעניי דין  ל בית ה ו ש כי פסק דינ וע  ה ולקב ת ההלכ ל  פיורסטעל מנת לסייג א יחו

לבד וספקטיבית ב ותי . פר הסתמכות משמע אינטרס  ה  כיח א הו ם ל ו שמבטחי וש אין פיר

לגיטימי כן הוכח, אדרבא. או  ה א אינטרס כז א כי  הי תי  א .דע ל , אל ה ש תחשב בטיב שבה

ועמיתיהן ה  נסי הפ ת  ל קרנו ל כל ה ע תי השלכו ן הארצי וב די ת ה ת בי ן , הכרע ת ני ן  אי

ד לבד את להעמי ת ב ה פרוספקטיבי ו על תחול ועוד. תוצאת פסק הדין כול ת  כי , זא ה  נרא

אחר  די דין  ל י ם מוגן ע ל מבטחי ת ש הסתמכו ת –אינטרס ה היחסי ן הבטלות  , הוא די

ד ה ת הסע ת הענייןהמהווה א נסיבו אים ב ם , אפוא, נדון. מת למבטחי ות  העומד הגנות  ב

ה שנפסקה וע בהלכ  .בלא לפג

 

 תקנוניים -קביעת בית הדין הארצי באשר לתקפות ההסכמים הלבר. א

   

לפנינו .36 ה במקרה ש דש נטענת כח ה  ההלכה ה הפנסי ה תקנון קרן  ה לפי הקביע היא 

לאות העמיתים, גובר וב גמ ן חיש ניי ם, לע הסכ ה -לבר על  וב שונ תקנוני שקבע דרך חיש

ה בתקנון הקבוע ה זו. מזו  ורמ ן , נ ו של עניי ל נסיבותי ה ע וב , פיורסטמשהוחל ל בשי

הרלוונטי ד  וע וקף במ ו בת ן שהי תקנו דבר הוראות ה ן הארצי ב די ת ה היא , קביעות בי

ם נסיות המשיבי ת פ ה יש לחשב מחדש א ה לפי לקביע ה  הביא ורה , ש ל  –ולכא נסיות ש פ

וספים ם נ לפי עמיתי ת א ת . עשרו וענ ך שמבטחים ט דר ה  לפי הקביעה  ת תוקף  לסייג א יש 

ל  ה ע ם ולהעמיד כמי הס ה ב הקבוע החישוב  ל דרך  וברת ע ון ג ה בתקנ הקבוע החישוב 

לבד ת ב וספקטיבי ה פר היותר, תחול לכל  ה או  תחול ורבת על  ת מע ך , פרוספקטיבי כ

לבדם נינו ואיש מ ם לפ המשיבי ל  ול ע  .שתח
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ו מעלה מספר קשיים .37 אפת , ראשית. טענה ז ת שאת תחולתה שו ה העקרוני הנורמ

ם לסייג  ן  –מבטחי תקנון הקר ל  ו ש תוקפ ות באשר ל נקודתי ות ה הקביע א  –במובחן מ ל

ן  אשונה בעניי ה לר דין . פיורסטנקבע ל ידי בית ה העקרוני בעניין זה ניתן ע דין  פסק ה

ודה בפרשת  ם , אליאבהארצי לעב 30.5.200ביו ן , 2 הדי למתן פסק  ם  ומחצה קוד כשנה 

ן  ניי כי . פיורסטבע כר  ן הארציני די ת ה ו בעניין , בי וסק א , פיורסטבפ ו כמי ל ה עצמ רא

ה כי אם  שקובע דש כה ח םהל ל ומייש ת  כמי שמחי ו בהלכ נקבע נות ש העקרו  אליאבאת 

ו לפני העניין ש ת  נסיבו ופט . על  הש דברי   : צור' שכ

 

ת הדין הארצי ב-קבע בית...  " דר  אליאבפרש הס ורה כי  האמ
ה  לקבוצ ת יתר  נסיה זכויו ה קרן פ ניק וחו מע חוזי שמכ

וימת היסוד של קרן , מס ת עקרונות  וגד את תקנת הציבור וא נ
א בטל, הפנסיה ך הו לפיכ ת  וסר סמכו ך בח וא נער  :ה

 
תי" דק החבר ת , הצ אף הוא בין היסודו ש

ור ת הציב תקנו את  ם  צב , המכונני ל מ ו סוב אינ
נס הפ ן  ו קר ת ב וצו לקב ת  ת מאפשר ה חברתי י

ל  דיפות ע ת מזכויות ע זקות להנו ם ח עובדי
ם  ובדי ת ע וצו ם לקב וענקי ה המ אל פני 

לשות ן " )ח די  (.803' בעמ, אליאבפסק 
 

ה ו , אמור מעת ד א וב ניק לע וסמכת להע ה מ נסיה אינ ן פ קר
הסכם חיצוני ורן ב ת שמק ובדים זכויו ת ע אינן , לקבוצ אשר 

תק הוראות  ד עם  ה אח ותיהעולות בקנ ת. נ ך פסק בי ן -כ הדי
לאחריו 802' בעמ, אליאבוכך נפסק בפרשת , האזורי  :ש

 
כמים "... הס ום על  לחת ן  ת הקר לבר 'רשאי

ה ' תקנוניים ם חריג ם משו ן בה ד אי כל עו
הקרן ת  דוגמה, כך. מתקנו ן , ל אית קר רש

ם  הסכם אישי ע ל  ם ע לחתו פנסיה חברתית 
ו  נ ו ואי אשר עוזב את מקום עבודת עובד 

ך ל ן ממשי ור לקר ה הקש ם עבוד עבוד במקו
.מקפת "... 

 
ניות  נת מדי הלכה זו נכונה מבחינה משפטית ומבחי

ה תלם ז לך ב ו נ ת ואף אנ ).נורמטיבי ' בעמ, פיורסטעניין " 
858.) 

 

את פסיקתו בפרשת , הנה כי כן  הארצי ראה  הדין  ושרה מאוחר  אליאבבית  שא

וגן להכרעת ,ץ אליאב"בגביותר  וע לכה ששימשה בסיס  ניין כה ה  – פיורסטו בע א ולא ר

דשה כה ח ו כמי שקובע הל וער .עצמ ת כי , י ן בפרש ן בפרשת  אליאבה ר  פיורסטוה סב

ן  ת הדי ה אף קודם לכן האזוריבי נקבע ורה  דה כי הנורמה האמ  6-2/ע מג"בדב, לעבו

דב( עניין שטיין: להלן) (12.6.1983, לא פורסם) מ"מבטחים בע –שטיין  דע "וב  3-46/ל
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ה "פד, מ"חברה ישראלית לביטוח בע, "סנהה" –פלצנר  לן( )1974) 487-488, 477ע  ה : ל

לבד( עניין פלצנר תקנון הקרן ב זרות מ נג כי זכויות העמיתים בקרנות הפנסיה   .שקבעו 

ם זאת נידונו בפרשת , ע ה ש לית מאל ת שונים בתכ ניתנו בהקשר ובנסיבו ה  ת אל פסיקו

דין הארצי נ, פיורסטובעניין  אליאב ת ה ליהןואף בי ך ע הסתמ נע מל ור. מ י , ממילא בר כ

אשונה בפרשת  לר ה  ה העקרונית נעשת הקביע ם  ת  אליאבבין א ו נעשתה בפרש ן אם  ובי

ו לה בזמן ו, שקדמ ל בית הדין הארצי בענייננ נית ש  – פיורסטעניין  – קביעתו העקרו

דשהאינה  ה ח ן . הלכ כרעה  פיורסטעניי ניתנה הה הדין שעה ש ת  ני בי ד לפ ומ וע ה תלוי  הי

ר , אליאבפרשת ב אח ך  ל הלי ל כ ה ע הייתה חל ם ש כש נו  ה בעניי ושמ ו וי לי ו הוחלה ע וז

ן חלוט  תן פסק די ם ני ו טר ן ברק )ב הר ת ; (2004) 245 שופט בחברה דמוקרטיתא ש פר

15' עמ, סולל בונה א ) 5 18' עמ; (ברקהנשי ת ) 3 ופט לה  (.(נאורהש אף קיב מבטחים 

נתק ם להלכה ש ותיה בהתא תקן את טענ ה , אליאבבלה בפרשת הזדמנות ל כעולה מפסק

ארצי 46 ת הדין ה ם שנקבע . לפסק דינו של בי אחד ע לה בקנה  ו ו ע דיונית ז התנהלות 

ת  . 155' בעמ, שם) סולל בונהבהלכ ) 

 

כת  .38 ל ת בה לראו ן  זמן אליאבהאם נית ה ב ן התחול לעניי נתנו  ד בחי ת מוק ולא , א

ניין  ניתנה בע ה ש אפשרית ? פיורסטאת ההכרע נעותו של בחינה כזו  ת הימ נפרש א ל ש ככ

זמן אליאבפסק דין  הלכה ב ת ה דיון בתחול לה , מ השא ורשת להותיר את  ככוונה מפ

תר וחר יו ן ; למועד מא ניי תעוררת השאלה מחדש פיורסטובע ועד בו מ את המ , נראה 

ת  ה בפרש נקבע לכה ש ן הה ליחס בי ה  ה  זבון אטינגריעבדומ ת תחול ך ב ן שנער דיו ל

ת  נר. סולל בונהבפרש לם  וצאה או ה לת ה מוביל ו אינ תה ז השאלה בצור ת  ה כי גם בחינ א

ה בפרשת , שונה ת שנקבע ני העקרו ה  ן הנורמ נקבע  אליאבשכ ת בגדר הכלל ש ופל נ

החריג לו, סולל בונהבפרשת  דר  ל . ולא בג הפנסיה גובר ע נון קרן  תק הקביעה לפיה 

לבר ם  תעה-הסכמי הפ ה ועמיתיהן ב הפנסי ת  ה על קרנו ם לא בא ה; תקנוניי ורשי  ש

ת  תקנו ך ב נער כן בתיקון ש ם ל ן רב קוד זמ ו  ת הנורמטיביים עוגנ לה . גמלהקופו א תקנות 

תן לתוקף ניס ל מיום כ הח לקבוע בתקנון  ויות לעמיתים מעבר  ל הקניית זכ -ב, אסרו ע

1.1.1988: 

 

זכויות 
העמיתים 

 ותקנון

 

תים   (א). כו41 ת העמי וחובו ת  זכויו
א  ו אל ל לקיצבה לא ייקבע ת גמ ופ בק

ה ן זה ;בתקנונ זכויות ", לעני
ם ם  -" העמיתי ת הזכאי דר הג ת  לרבו

כר , והזכאויות הש וב  שיטת חיש
ת הקיצבה, הקובע הצמד , שיטת 

ה  הקיצב ם בבסיס  כר הנכללי רכיבי ש
ום הקיצבה תשל ד   .ומוע

תקנה  (ב)   א  ה ל ל לקיצב ת גמ קופ
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לקבוע  ה זכויות מעבר  לעמיתי
ורם, בתקנונה ם עב ם שול  .אף א

לקיצב (ג)   ל  ת גמ א תקבל קופ ה ל
ן  ני ת חדשות לע התחייבויו ה  על עצמ

ם בקופה העמיתי א , זכויות  אל
וד בהן כולתה לעמ לי לפי , בהתאם 

וארי אקט וב  ה , חיש ופ אשר יישמר בק
נה דרישתו, ויוצג לממו ל פי   .ע

 

ת 41תקנה , הנה כי כן  ו כי זכויות וחוב ורש  ת במפ ובע כו לתקנות קופות הגמל ק

ו בתקנ ל ייקבע ת גמ ם בקופ להעמיתי ופה בלבד ונה ש ארצי . הק ן ה ת הדי כפי שקבע בי

ת  ת , אליאבבפרש ו תקנ ת ה ניס ם כ ת מיו ל הפחו ה לכ הפנסי ת  ו את קרנו ם אלה חייב כללי

8' בעמ, שם)לתוקף  ל דבר(. 02 ושו ש לפרק הזמן משנת , פיר ל הפחות ביחס  1כי לכ 98 8 

ת , ואילך לכ ן של ה לתה בזמ תחו לגבי  ה  תעורר שאל ה לה א יכול ור. אליאבל ה הנ מ

לכה עוגנה ה בה ת שנקבע למעשה, העקרוני ן , הלכה  ודם לכ ד ק ופות  –עו ת ק בתקנו

 . הגמל

 

הוא .39 םפרק הזמן  עניין אחר  נת  שקד ל : 1988לש ל איסור ש לכו ח ם במה אם ג ה

ת  ן בפרש וג שנידו הס ם מ וניי לבר תקנ תקשר בהסכמים  ת לה ש ? אליאבהקרנו י ו  ה ז לשאל

ל ארי ש ן שחלק ה ו כיוו ת לענייננ ה חשיבו לפני  אות  לגמל ו  ה יצא -המשיבים בעתיר

הם 1.1.1988 ל עלי ת הדין הח ארציאלא ש. ומתבקש לבחון א ן ה 8' בעמ, בית הדי 0 2 

ן  נע מלקבוע מסמרות  ,אליאבלפסק די ה זונמ  : בציינו כי בשאל

 

ו בכללותה" וגיה ז ם להכריע בס ו חייבי ן , אין אנ לא נית א
ת המקרה ך נסיבו ל סמ ה ע ו המצב, להכריע ב  היינ

ות  ם לגימלא המערערי ל  ם ש בשנת )המשפטי בעת פרישת
ייתכן כי המצב היה שונה לפני כניסתה (. 1994-1993

שכן אז לא הייתה מניעה , ל"כז הנ41לתוקף של תקנה 
יתר לחלק -סטטוטורית לחתום על הסכם המעניק זכויות

ה " )מחברי הקרן הוספ ה  דגש  .(. ב.ד –הה
 

הסכמ  ות באשר ל ות המשפטי לברהאם הנורמ ם  אפואיתקנונ-י ת  היו שונו ם  , י

ת נת התקנו תק זים? עובר לה ארצי מרמ ל בית הדין ה כריעים  – דבריו ש כך  –אך לא מ ש

ם  –המצב  ודה מרמזי ן לעב תי הדי לברוב הסכמים  הנורמות ששררו באשר ל -כי ייתכן ש

התקנות ת  ובר להתקנ היו שונות ע ם  לפזר  .תקנוניי ם מ ם גם היו נעי דה נמ לעבו בתי הדין 

ת )העמימות בשאלה זו את  תובענו ה , חוגיו זכאיראו ב ם ב; 18בפסק ב "עוכך ג

600444/9 קרן מקפת מרכז לפנסיה ותגמולים אגודה שיתופית ' נ מ"מקורות חברת מים בע 4

)11.6.2006) (בניהול מיוחד)מ "בע ה  ,(עניין מקורות: להלן(  6בפסק ות (. 6 ופ ת ק בתקנו

ל עצמן  נההגמ לטע וק  ל שה ניתן למצוא חיז ו לא נועדו לח נקבעו בהן  דשים ש ם הח כללי
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דם להתקנתן כרתו קו ם שנ כמי ל הס ה , ע ן תקנ 4שכ כי ( א)כד1 ה "קובעת  לקיצב ל  ופת גמ ק

דשים ם ח לקבל עמיתי לא תתחייב  ל ו ה, לא תקב ן בקבוצ ם ובי דדי ר , בין כבו אח אלא ל

ה  ופ הק ל  לתה ש דבר יכו אר ב אקטו ה בידי  וחתומ כה  ו ת ער אקטוארי ת  דע ות  ה חו שקיבל

ר ל ובדב דשים  ם הח וף העמיתי וטלת על עצמה בציר היא נ ות ש ת ההתחייבוי קיים א

ופה הק ארי של  ורפו על מצבה האקטו ם בהם יצ ופם והתנאי ן -ובסעיף, "השפעת צר ט ק

ם"נקבע כי ( ג) ם חדשי תי ה למעט –" עמי דר " :אל הס ה לפי  ופ לק ם  ם המצטרפי תי עמי

ופה ן מעסיק לק ם בי הסכ לפי  ם יאשר , או הסכם קיבוצי או  ני יו כרת לפ ת "נ א בטב

אר  1)ח "תשמ 198בינו 8). ן , אכן " די ה לפסק  דמ ל אף שק פסיקה  אליאבדומה כי ע

ם בקרן  ה ביחס לזכויות העמיתי נסי ן הפ ן קר ל תקנו ן )בשאלת מעמדו ש ן  שטייןעניי ועניי

לעיל פלצנר וזכרו  ל היקפו , פיורסטו אליאבהמצב שהתעורר בפרשות , (שא ע

כבותו ן , ומור נידו ם לכןלא  ן ישיר קוד ן . באופ ניי ן  שטייןע ניי ו  פלצנרוע לא עסק

לבר ם  ם-בהסכמי נם , תקנוניי לא כתוב בי וצר הסכם  ם כי נ נותיהם של גמלאי אלא בטע

הפנסיה ן  ן קר או אחר, לבי ה  לחשב את גמלאותיהם באופן כז ה  ה . המחייב אות במיד

תק הש ל מניעות ו לה טענות ש ה היו א הסכם , רב נוצר ב וב ש ני ו ;חיצוניולא של חי בש

דין כמים כנטען בין העמיתים לקרן, המקרים קבע בית ה הס לל לא נוצרו  ה . כי כ במקר

ארצי  דין ה ת ה החיל אחר בי ם ו לאות אף ייש וב גמ לחיש ו  נגע וצי ש ת בהסכם קיב וראו ה

קופת הגמלאות המרכזית של עובדי ההסתדרות ' מאיר ברנר נ 6 -1/לו' דיון מס)העמיתים 

ד ,מ"בע ו גם; (1976) 472ע ז "פ ן מסאת , בהקשר אחר, רא ' מדינת ישראל נ 7 -2/לג' דיו

ד וילהלם רוזנבלט 197) 42ע ה "פ תר על כן((. 3 רץ , י א הפנסיוני ב ם  הסדרת התחו

נו אנו ועד ימי השבעים  ת משנות  ארי של , השתנתה משמעותי והאקטו ומצבן המשפטי 

אף הוא ת השתנה  נסיה הותיקו ת הפ השווי. קרנו ת הגם שעקרונות  א ון וההדדיות אפיינו 

דרכן ת  נסיה מראשי הפ ת  ורך , קרנו ד לא אחי וש  ת אלה פיר לעקרונו ן  א נית ומה של ד

כמים לבר. השנים הס ו להתקשר ב ן רא ה בכללות הפנסי נות  ם שונים-קר , תקנוניי

ן  הצטרפות א רק את  הסדירו ל ות ש ם גדולותלקרנ ובדי ות ע וצ ל קב ו גם אלא , ש תיימר ה

אלו וא וב כ לי חיש העמיתיםלקבוע כל ת  ם לקצבאו ור , חרי ת האמ ו תמיד א לא תאמ ש

הקרנות  ת   (.לפסק הדין 52, 2' בפס, מקורותעניין ; 796-780' בעמ אליאבפרשת )בתקנו

 

ו   ל אות אימתי ח ם המשפטי"השאלה  אקלי וי ב השופט " שינ הצביע  ' אעליו 

וארו אז) ריבלין ל ביחס לתוקפ( 559' בעמ, שם) אטינגר עיזבון המנוחבפרשת ( כת ם ש

לבר א וסבוכה –תקנוניים -הסכמים  הי המשפט . קשה  ה על בית  ן יקש ממרחק הזמ

ף  וק כך שינתן ת ך על  הסתמ ועמיתיהן ל כלו עוד הקרנות  ו לא י ד ממנ לקבוע מהו המוע

לבר ם  כמי העמיתים-להס וב גמלאות  ם בחיש דרה , תקנוניי ד זה להס ם קדם מוע והא

נה ב המש ם שביצע מחוקק  תחו דשת של ה לפנינו. 1988-המחו דים בהליך ש , הצד

אחד המשיבים כ ת ו לבר, העותר ההסכמים ה כי  דין הארצי  לפני בית ה -טענו בכל תוקף 
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לשנת  ה  ה שקדמ ופ תקפים ביחס לתק ם  ן הארצי. 1988תקנוניי ת הדי ל אף , בי ע

ת , מומחיותו ה בפרש ן ז ניי ת בע ן , אליאבנמנע מקביעת מסמרו ניי נע  פיורסטובע נמ

אלה כלל  ות על אף  –מלדון בש לגמלא התובעים פרשו  דה ששישה מבין שבעת  וב הע

ל ם  העניין. 1.1.1988-קוד נסיבות  המשפטי  הדומ, ב למצב  תר  ה ביו וב ה הט נדיקצי אי כי ה

ל ובר  ד 1988-ששרר ע הות הח ת מהז ת , משמעית בעמדות מבטחים-נלמד דרו הסת

ת , העובדים הקבועו כויות  ת הז לתקפו אי הקרן באשר  וגמל ם  ני התעשיי התאחדות 

הלברבהסכמ ם  לעבודה תקנוניים-י ו בפני בית הדין הארצי  וצג לה . כפי שה עמדות א

ו שררה מלמדות  כללות וני ב נסי וק הפ ובר כי תמימות דעים שבש המשפטי ע המצב 

ה ה שונ ל הי ופות הגמ תקנות ק דין הארצי בעניין  ;להתקנת  דברי בית ה : מקורותוכ

ם " 1הסכ 96 ת -הסכם לבר] 0 ן מקפ ורה קר ה קש ו היית [ ב.ד –תקנוני ב וב . ך קר ושם מש י

לשהי א בעייתיות כ ם שנה לל ושי ך , לשל ל ה במה הפנסי וק  ל בש לחו השינויים שהחלו  ד  ע

ה ת  לעיל(. 52' בפס, שם) "80-שנו דה, כפי שנאמר  ו לעב הארצי  ן  די ת ה ת בי ם בפסיק  ג

אתר ת , לא ניתן ל ודם לפרש ם , אליאבק הסכמי נסיה ב ות קרן פ תקשר איסור על ה

המדוב הסוג  ם מ  . רחיצוניי

 

ת  .40 ם בשנ ת מבטחי וצע בתקנו תיקון שב וסיף את ה ה . 1990לכך יש לה תיקון ז

ה לתיקון דמ ה שק תקופ המשפטי ב המצב  ם את  ם הרלוונטיי הגורמי ד ראו  ד כיצ , אכן. מעי

הגמל ופות  ון תקנות ק תיק ת , קודם ל ו וחד ן הוראות מי מבטחים לא טרחה להתקי

ם חוץ תקשר בהסכמי ה לה ה שיאפשרו ל ת תקנו-בתקנונ ו וי ם את זכ ובעי ניים הק

ם כאמור, העמיתים הסכמי ה ב התקשר ל אף ש ו. ע ו : ודוק נעש א  ם אלה ל הסכמי

ם במשק, במחשכים הגורמי כלל  דעת  ל  ו ע ת , אלא תואמ ו וב קבוצ ל פי ר הקיפו ע ו

הסכמים לפי אותם  ן  ם מהקר תיה את זכויו ו  תבע דים ש ל עוב ת ורבות ש ומו אחר . עצ רק ל

ופות הגמל החלה נות ק וקנו תק לית שת תדרות הכל הס ול מול ה ת , מבטחים לפע התאחדו

ל וצר ע ד הא נים ומשר ת תקנונה-התעשיי ן א ה , מנת לתק ת המשנ לחקיק ם  ך שיתאי כ

דשה כאמור. הח ה  הג דה שנ ה היחי ן הפנסי א הייתה קר ם ל ן ; מבטחי ת תיקו ו ופ ת ק תקנו

ל נסיה אחרות הגמ ת פ ור קרנו ם עב ונן ג ורע מכ ה מא את , היוו ות התיקון  ו בעקב ששינ

ם לבר כמי הס תחרר מ הש ו ל וביקש ן  ם -תקנוניה ם שוני די עובדי ם איגו כרתו ע ם ש תקנוניי

ן ; 772' בעמ, אליאבראו פרשת ) ת , מקורותעניי סק  52' ופס 7-10' פס', י2-'ו2פסקאו לפ

תקנות (. הדין ם  נון מבטחי תק הותקנו ב ה  תחויות אל תפ כח ה ו5נו ( 4()ב)13-א 

ניו, לקרן ותהמאפשר ל פ ה, ע וקף ל , 1.1.1988שנכרתו לפני תקנוניים -סכמים לברליתן ת

תומחיל ם ו הסכמי ת ב התקשרו ל  אקטוארי ע ן  ת איזו וב כרתו ח ד זה שנ וע אחר מ תר . ל למו

הון במשרד האוצר וק ה ל ש ה ע ורו של הממונ ו לאיש ה זכ נות אל תק על אף ; לציין ש

ד כתא ח להוות אסמ ך  ן בכ ת -שאי לשנ ובר  הדין ע ך ש ת לכ ת  1988משמעי ו התיר התקשר

כאמורבה ם  ם , סכמי ור הג כי  דיקציה  וצר אינ ל משרד הא ורו ש ה איש כל זאת מהוו ב
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ת  לקרנו איפשר  תחום  החל ב הדין  וח על קרנות הפנסיה סבר כי  ל פיק אחראי ע אשי ה הר

כמים  הס תקשר ב נוניים-לברהפנסיה לה ם . עובר לשנה זו תק אף מתיישבת ע פרשנות זו 

ופו ות ק תקנ התיקון ל ופה בה בוצע  ות המצב ששרר בתק ועם מצבן של קרנ הגמל  ת 

ופה ותה תק נסיונות להסדיר , כזכור. הפנסיה בא ה סדרה של  נטית בוצע הרלוו ופה  תק ב

נסיה הפ ת  ארי של קרנו האקטו ן  ה , את מצב ל ת והממש הקרנו תפות  ו שו ם הי ות לה ניסיונ

ת בשנת . כאחד ון התקנו ו 1988תיק דרה ז ני רבים בס אחד מי ד . היה צעד  וע ד זה נ צע

המצ ת  נסיוני, ב שקדם לולשנות א הביטוח הפ תחום  דשות ב וע נורמות ח שישפרו , ולקב

ן של הקרנות תיהן. את מצב דמו החליף את קו אלה באו ל ות , נורמות  או את הקרנ הבי ש

ויות היו שר ה בו  הקש ולה. למצב  ובץ ע המק ת , מ לשנ ה  ופה שקדמ ניח שבתק כי אין לה

הסכמים ח 1988 תקשר ב ה לה ת הפנסי ל קרנו ור ע איס ל בהכרח  ת -וץח לקביע ם  נוניי תק

ות הגמל ב. זכויות עמיתיהן ופ ון שבוצע בתקנות ק ת  1.1.1988-התיק לשנות א ועד  נ

לחוקק איסור כאמור ת ו וצר במציאו  . המצב שנ

 

ת .41 הבאו הקביעות  לחלץ את  א קבע : מדיוננו עד כה ניתן  ן הארצי ל די בית ה

ן  ניי דשה בע הלכת , פיורסטהלכה ח ה את  המקר ל  ם ע ה זו. אליאבאלא ייש י , הלכ לפ

נה ועניי לבד, טיבה  ת ב וספקטיבי ל פר ה לחו ועד ת , לא נ וד בשנ ם ע וצי ורשיה נע 198וש 8 ,

ל ת הגמ תקנות קופו וצע ב ן  אליאבתחולתה של הלכת  .בתיקון שב די וגבלה בפסק  בזמן ה

לשנת  אליאב ו  198עצמ ה , ואילך 8 לשנה זו מעיד ודם  המשפטי ששרר ק ובחינת המצב 

א ם אלה  ל בשני א ח תקנונייםכי ל ם לבר  הסכמי ת ב תקשרו ור על ה ר. יס דב , היפוכו של 

וחת נפוצה ורו ה  ה זו פרקטיק ל פי כן. היית ן , אף ע הארצי בעניי ן  ת הדי נע  פיורסטבי נמ

ל את הלכת  החי ם ניתן ל לפניו אליאבמלבחון א המקרה ש נסיבות  ה , על  היית והתוצאה 

ת כן לעשו היה  ניתן  אף שלא  וטה על  ה כפש  אליאבשהלכת  עודב: כי ההלכה יושמ

ה ה מ תקופ ה ל ה עצמ ן , ואילך 1.1.1988-סייג ניי ל ע העובדתיות ש ותיו  ו  פיורסטנסיב דמ ק

ועד זה ן למ וב ם זה ,בר ה  ומטע א הי ל  ניתןל החי תל  . דין זהה על הפרשו

 

ם .42 ת של מבטחי וספ לראשונה בבירור רק , כאן המקום להתייחס לטענה נ שעלתה 

הטיעון  ת משפטבעיקרי  וגשו לבי וענת כי . זה שה ם ט ן מבטחי הדי ל פסק  ו ש וש עיקר חיד

ה  ן כי הוא בקביע תקר ה רשאי ה אינ נסי וע  פ תאת לקב ויו ה זכ ם  עמיתי ת הסכמי במסגר

נת ,במפורש הקרן מתיר זאתאף אם תקנון תקנוניים -חוץ ה על מ וץ ל נח דבר  ל אף שה  וע

וי  ליתן וטחות בקרןנ  שוֹלַ ביט המב וצות  ך מכוונת מבטחים .י בין הקב ת  בכ ו ורא לה

תקנו 13-א ו5סעיפים  1משנת  נהב 9 תר בעניין , 91 ופן מצמצם ביו ו בא ורש . פיורסטשפ

ה זו לטענ ל רב  ה ליתן משק ם . איני רוא ו5סעיפי ה  13-א  אשונ ן מבטחים לר ו בתקנו נקבע

תקבלהבעקבות  החלטה שנ לת מבטחים בספטמבר  ה 19בהנה ל םממילא אין הו, 90 םיכו  י

ת  ל עניינם של מרבי ליך ע ן להש ניי ם , פיורסטהתובעים בע י נ ן הש לגמלאות בי שיצאו 



 
 

 

33 

199-ל 1982 ת ) 0 ובע תיקון , 7לבד מת ות לאחר ה דצמבר  –שיצאה לגמלא . 1990ב לכל (

ו ,היותר ם  הי ו במבטחי נהג ה ש הפנסי וב  ת דרכי חיש להכשיר א ה  ת הוראות אל יכולו

ת  ובדתית של עניי, והלאה 1991משנ א היו רלוונטיות במישרין למסכת הע . פיורסטן של

זאת בפסק דינו הארצי ציין  הדין  וקבע, בית  ורך, אך הוסיף  הצ ה מן  למעל כי , בבחינת 

ותיה הינה פסולה ם לתקנ ניקה מבטחי ון , הפרשנות שמע לעיקר וגדת  אחר והיא מנ מ

נסיוני הביטוח הפ ונח בבסיס שיטת  המ ו; השוויון  לת פרשנות ז תקב , וכי גם אם הייתה מ

זתוצאתה  להכרי ל בטלות הייתה כי יש  ות ע ות הרלוונטי תקנ תספק אם . ה ו א לר  ניתן 

לכה וג זה ה אגב מס לכה חדשה, באמרת  ת , לא כל שכן ה כ ושא להחלת הל ל שכן מ לא כ

ם זאת. סולל בונה כי גם , ע ונראה לי  ה ז ל  ,קביע ד ע ת עו ה חולק ם אינ אשר מבטחי

זמן לתה ב תחו א רק על  ה אל כה ,תוקפ דשה הל א חי להפרשנות כללי . ל וחלו ע ת  שה תקנו

הוביל לו מבטחים ו ו ע נקבע ת -לפסילתן  ארצי בפרש ן ה ת הדי ו ) אליאבידי בי ואושר

ל בית משפט זה ב ו ש וגנו ואף, (ץ אליאב"בגבפסק דינ ן  ע ודם לכ מרים  6-7/ע נא"דבבק

ד, מוסד לביטוח סוציאלי של העובדים בארץ ישראל מבטחים –זיו  כג "פ  496, 493ע 

וצאת מבט .(1991) ה י נגד וצאה  תהת ל עקרונו ם ש א יישו ה אל ם חים אינ ל  פרשניי אלה ע

ת ) פיורסטעניין  8, 799-800' עמ, אליאבראו פרש 4' עמ, זיועניין ; 05-803 ו  – (96 שאינ

דשה ה ח ו הלכ לעצמ כש ל . מהווה  אגב זו ע ל קביעת  וחב ש ת הר השלכו א  ן אחר הו עניי

לכך אתייחס בהמשך, מבטחים  . ו

 

 אינה מצויה בגדר החריג לכלל  יםתקנוני-לברמים הסכ ההלכה בדבר עליונות התקנון על. ב

 

ן  .43 ניתן בעניי ן ש כי פסק הדי תי מניחה  ו היי וגע ליחס פיורסטגם ל תקנון  בנ ן  בי

לבר ם  כמי הס ן ו דשה-הקר ה ח ן הלכ ם כונ ורה כי ,תקנוניי ה זו  איני סב תהלכ עם  נמני

לבד הלכות שניתנוה ת ב וספקטיבי ה על תחולה פר להעמד התחשב בטיבה , אכן. לסיוג ו ב

ועמיתיהן ה  נסי ות הפ ל קרנ תיה על כל השלכו וב דין הארצי  ת בית ה ל הכרע ן , ש אי

כה ל הל זמן ש תסויג תחולתה ב ם בהם  ה בגדר המקרים הנדירי ו נמנ לפנינ , המקרה ש

ם שיפורטו הטעמי  .וזאת מ

 

ת   ת משפטיות סולל בונהבפרש ל נורמו ן ש אפייניה ה את מ ת משפט ז ן בי , בח

כך שלנ ד על  ו ועמ ות מסוימת א נסיב ת  ה לא רק במערכ תחול ה משפטית ישנה  ורמ

וים לפי . אלא גם בזמן, במקום מס ן ותופנה כ ופה בזמ ה יכול שתהא רצ ורמ תה של נ תחול

ד  תיד גם יח וספקטיבית)העבר והע ופר ת  וספקטיבי כלפי ; (תחולה רטר ל שתופנה  ויכו

לבד  ד ב ת טהורה)העתי . תחולה פרוספקטיבי ה הפרוספחריג ( תחול ורהל הטה  קטיבית 

ורמה וי הנ ת שינ ן שיזם א ל די ל בע ה ש ל במקר לחו ה . עשוי  ה כז ועבמקר לקב ן  , נית

אפייני המקרה י ,כתלות במ ל כ ה  ע ה ישנ וספקטיבית בלבדאף שלנורמ ה פר ל , תחול כ ב
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החזאת  אקטיבילה ייש ל נקבעה תרטרו ניינם  ן שבע לי הדי לפי בע ת , כ ו ו ליהנ ך שיזכ כ

ויה יז הלכה שאת שינ ת ה ו מפירו ורבת)מ ת מע ה פרוספקטיבי 14' בעמ, שם ;תחול 1-

ת; 140 השופט  33-35' פס, ורד פרי פרש ו של  וא (. ריבליןלפסק דינ אפ כאשר נקבעת 

ן ה בזמ תחולת את  לקבוע  ון ו דשה יש לבח ה ח ל ;נורמ ל לת  ,ככ ה באשר לתחו כרע ה

ני ן שוויו ה באופ ורמ ני הנ כל נמע לפי  תינתה כ ול מרגע נ ה תח ר, הנורמ ב הע לפי  ן כ  בי

לבד ד ב תי לפי הע ן כ ובי ד   .והעתי

 

לפנינו .44 ארצי בעניין , במקרה ש כרעת בית הדין ה ם בה ם לו היינו רואי  פיורסטג

ובר בפרשת  ו ד ן ב וב דשה במ ה ח ה זו , סולל בונהנורמ וע כי נורמ ו לקב ה בידינ א הי ל

לבד וספקטיבית ב ל פר ה לחו וראות . יכול ת ה דבר עליונו ה ב לההנורמ ון ע ת תקנ ו  הורא

ה -ם לברהסכמי ורמ הינה נ ת אחרות  ת זכויו בעלת  מסוגה ,כלליתתקנוניים בהן קבועו

ך . תחולה אחידה בזמן ת בהמש ן מקפ ל קר תיה ש ל עמי ל למפרע על כ לה  וח ו ה ורמה ז נ

ת  ל  אליאבלפרש ה ש כלל עמיתי ן על  ת וכ הסתדרו די ה וב ל ע זית ש הגמלאות המרכ קרן 

ן ( מ"קג) לעניי ך  המש 600013ע "ע) ליבוביץב קרן הגמלאות ' נ הם ליבוביץאבר 96/

ם ) מ"בע המרכזית של עובדי ההסתדרות ן ביו 9.6.200נית 2) א , ( ת והי היו ה ל מוסיפ

נסיה הפ לל קרנות  ל עמיתיהן של כ לעבודה ע ן  ת בבתי הדי ושמ ה  מקורותבעניין  .מי הוחל

ת לאחר  כר ם ביחס להסכם שנ ו ג ה ז תיקון בנורמ הגמלה ת  ת קופו ך ש ,תקנו ו ך מת נער

ת  ןבתיהתחשבו ם ב קו ן מבטחי ה בתקנו נעש ן ש תיקו וגי ל ן אנל ה . 1991-באופ ורמ ל נ ככ

ל  ,משפטית לחו ה  נה יכול ו אי ם חיצוני ל הסכ ל  ן ע תקנו ליונות ה דבר ע ה ב ורמ גם הנ

ה פלוניות נסי נות פ לפי קר נית -רטרואקטיבית כ ה אלמו נסי ן פ כלפי קר ת  וספקטיבי ופר

ומ) המצ ו החריג  ם הלל ד מהמקרי אף אח ם ב ן מתקיי אי א כאשר  הבי דין ש ל בעל  ם ש צ

לכה וי הה וע (. לשינ לקב ל אין  ד ככל ת בלב וספקטיבי ת תחול פר ורמה מסוימ כי נ

נייה נסיבות ש ת במערכת  אקטיבי ורטרו אחת  נסיבות  ל  .במערכת  ה ש ולל דינ איזון הכ ב

ת בזמן אקטיבי ול רטרו לח ה  ם , הנורמ ן מסוי ל די זק ( מבטחים)והעובדה כי לבע ם נ נגר

וצאה מכ וחד כת ל במי לה , ךגדו תחו נה של  כיוו ת הכף ל ת א לעצמה להטו כש ולה  ה יכ אינ

לבד וספקטיבית ב  .פר

 

ו .45 ת : ודוק תמכו הס אינטרס  א הוכיחה  ן נובע כי מבטחים ל ממסקנה זו אי

נינו לפ ה ש לגיטימי במקר או  דרבא. משמעותי  ם , א כי ק ה  ם הוכיח א כי מבטחי הי דעתי 

ת משמעותי תמכו הס א, במקרה דנן אינטרס  ל  וחו ש נית ו, ינטרס זהול ו ומידת היקפ ל  , ע

ות, אלא. אפנה מייד הסתמכ אינטרס  אין די בקיומו של  א משמעותי, ש כדי , אף ל

ה ה של ההלכ ת החלת ן להצדיק א ן פרוספקטיבי בלבד בה עסקינ ופ נטרס  .בא אי

כרחי א תנאי ה לגיטימי הו ת  א בלעדי, הסתמכו ך ל ל , א תחו ה  דש כה ח לקביעה כי הל

לבד וספקטיבית ב ת ה .פר נחו ת ה ת בבסיס הלכ ד הניצבו ן  סולל בונהיסו ת אשר לתחול ב
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כת  ת כי החריג להל דשות מלמדו לכות ח ל מקרה דוגמת  סולל בונהבזמן של ה אינו חל ע

ה דנן דשה , המקר כח ת  נטענ ה ה ל ההלכ ה ש כי תחולת ן לקבוע  נית ן  ך אי ם כ ומשו

זמן היבט ה ת ב ת מסויג ו צריכה להיו נייננ  . בע

 

ם הדיון  ך לא ת ן. בכ ם , אכ ם ג תאימי ם מ הלכה שנפסקה אינ אשר מאפייני ה כ

זמן וג תחולתה ב אפשר את סי כות ,לחריג המ תמ אינטרס ההס ן ייתכן כי  ל עדיי הנפגע  ש

הגנה ה ל ותאינטרס , אכן. יזכ תמכ ת  ההס ם רבו דיני ת  ת מערכו ו באמצעו ן במשפטנ מוג

ת, ומגוונות הבטלות היחסי ן  ות ודי ן היתר את דין ההתיישנ אפ. הכוללות בי ה  וא נפנ

לפנינו נסיבות המקרה ש ות ב הסתמכ נטרס ה לו של אי ומשק היקפו  ן את  אות . לבחו וצ מת

הסעד זר   .הבחינה ייג

 

 הסתמכות מבטחים והגנות מן הדין. ג

  

ה מ .46 למעל א  23-משך  ה של הקובע של עמיתי כרם  שנה חישבה מבטחים את ש

תקנונה נקבעה ב וב ש החיש דרך  ה . לפי  וד על עיקר ת ע לק נה חו אי ה מבטחים  הקביע של 

השנים ך  ור הלותה לא ם בהתנ ו פגמי ם לה, כי נפל כי ק ת  ולם טוענ העניין, א ת  נסיבו , ב

תמכות משמעותי הס לו, אינטרס  ם הל ת הפגמי ת תוצאו להתחשב בקביע  . בו יש 

 

ה מורכבת  ן הינ תמכות מוג אינטרס הס ם נוצר למבטחים  ובה , השאלה א תש וה

ת תמכו ת ההס לגיטימיו זק שעשוי ל, לה תלויה ב לגל בנ הג ה מהשבת  ם כתוצא היגר

ור אח לגל ל ת הג השיב א ל , אכן. לאחור ובמידת היכולת המעשית ל כף מוט כאשר על ה

נעשתה שלא כדין ולה ש ל פע לבחון את , גורלה ש החובה  ת המשפט  ל בי לת ע מוט

הביטול ת  השפעו ת ו ת בסעיף . השלכו וגנ ך מע ת לכ הסמכו וק  31במשפט הפרטי  לח

לי)החוזים  לק כל ל, (ח 197-ג"התש וקיות או , 3 כי בבטלות חוזה מחמת אי ח ובע  הק

ור נת הציב תק המשפט", סתירה ל ם , רשאי בית  ובתנאי ת כן  לעשו דק  הצ ם ראה שמן  א

ון א לנכ לפי סעיף , שימצ ה  וב ד מהח ור צ ו מקצתה, 21לפט ה א ד אחד , כול ובמידה שצ

החוזה  לפי  ו  ת חיוב וב שכנגד –ביצע א ום החי השני בקי ד  הצ ת  ו, לחייב א ו א  כול

.מקצתו לי " המנה נת , במשפט  וקטרי נעשית במסגרת ד ת  נטרס ההסתמכו ות באי ההתחשב

היחסית ת  לכות , הבטלו הש תחשב ב ל בה הביטו ל  ת פועלו ש לסייג א ן ו למת ת  אפשר המ

ל הבטלות  24פ "רע)האפשריות ש 13 6( 4)ד נד"פ, התובע הצבאי הראשי' גיספן נ 99/ 73 ,

4פ "רע; (2001) 684 39 8 נד"פ, ינת ישראלמד' עינת הראל נ 99/ 6, 637( 3)ד  47-648 

הלן) (2000) ת : ל 291ץ "בג; (הראלפרש ד "פ, מדינת ישראל' עיריית קרית גת נ 8/93

8( 5)מז 32 ,845 ,84 6-8 47 ,848-84 ץ "בג; (פרשת עיריית קרית גת: להלן) (1993) 9

80, 793( 2)ד מו"פ, שר הבינוי והשיכון' כ אברהם פורז נ"ח 5023/91 5-806 (1992) 
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ת ", אכן((. פרשת פורז: להלן) ל הן משמעותיו ת מן הביטו הנובעו ת  ל שההשלכו ככ

ת היקף ות , ורחבו ורא וע ה לקב ה ו לכות אל הש ן  לבחו המשפט  ת  ל בי תגבר נכונותו ש ך  כ

ן ן ולאזן אות למת ת  ת על מנ 3' פס, אלחנתיפרשת ) "מתאימו ת  7 ופט הש נה של  בפסק די

 (.חיות

 

ד פרטי שסממ .47 נה תאגי הי ת פעילותומבטחים  ם מאפיינים א ן ציבוריי . נים מעי

ם מספר ארצי קבע פעמי ן ה ת הדי ת בעניין , בי ל זא הפנסיה, פיורסטבכל ת  וח , כי קרנו מכ

ופי פעילותן כח א וקי ונו הח ם , מעמדן  ופי החלות על ג ה  לפי אמות המיד לפעול  צריכות 

ם  ן )ציבוריי 3ע "ע; 847-848' בעמ, פיורסטעניי 94 ה של פועלי רן הפנסיק" נתיב" 08/

ורסם) שלום בוחנה – מ"ועובדי משק ההסתדרות בע .25.3, טרם פ ע "ע; (2009

600013/9 ע "ע; מ"עובדי ההסתדרות בעקרן הגמלאות המרכזית של  -אברהם ליבוביץ  6

600009/9 9.4.2, לא פורסם)מ "בע מבטחים' יואב להב נ 8 ה ; (006 אף מבטחים עצמ

דדת ךב מצ 1( אזורי חיפה)ב "ע :כ א ) מבטחים' לבנה אלסטר נושולה קרחי  794/03 ל

23.6, פורסם כן ((.2008. הקרנות, א ל  לותן ש ת שבבסיס פעי הסוציאלי ת  לי ח , התכ הפיקו

ת פעילותן דר הס ת הממשלתית ב ורבו ן , והמע ה ן וטיב השירות ש היקף מבוטחיה

ור  ת לציב ניקו ופן עקרוני כל אלה מצדיקים –מע המשפט  בא ובות מ החלה של ח ת ה א

תהציבורי  ל קרנו נסיה ע 2' פס, אלחנתיפרשת ) הפ ופטת  0 הש נה של  אין (. חיותבפסק די

ו  ך להכריע בענייננ ובות בצור ו היקף הח ה מה תשאל ו מחויבו ת הפנסיה ב וניתן  ,קרנו

ת ם אחר לפע ו  ן , לענייננו; להשאיר שאלה ז כר ה ת מו תמכו הס אינטרס ה ך ש די בכ

הפרטי ן במשפט הציבורי, במשפט  ל  ההכיר הפסיקהוכי , ה ת ש ההסתמכו אינטרס  ם ב ג

הציבור תמכות של  הס אינטרס ה ם ממנו, הרשות וב ה, או חלקי תיה והתנהלות החלטו  על 

ל הרשות  . ש

 

המעידים .48 זיים  ם המרכ ועי ת האיר א לנתח א ם  נפנה אפו כי נוצרה למבטחי

לגיטימית ת  ו בהתנהלות ,הסתמכו נפל הפגמים ש ת לה משקל בקביעת תוצאת   .השיש לת

נ ו  ת ז םבמסגר ורן פעלה מבטחי ת שלא הבאו הנחות  ת סבירותן של ה ן א כי : בח ה  ההנח

ומחייבים תקפים  ם  ם הינ ומעסיקי דים  ני עוב ארגו ם  ו ע ם שנכרת ה , ההסכמי ם שאל הג

ון תקנ ה ב הקבוע כר הקובע מזו  הש לחישוב  ך שונה  ם דר כי תיקון ; קובעי ה  199ההנח 0 

ם ל ם ג ורי הסכמים האמ ך ה ולפעול על סמ לקרן להוסיף  ת איפשר  נו תק וקנו  אחר שת

ל הגמ ת  ן ; קופו ה כי תיקו ם  1990ההנח ם ג ל ההסכמי ם ע ת מבטחי כשיר את הסתמכו ה

ה, למפרע ן  ה שבי ופ .1-ביחס לתק נה )ולבסוף ; 26.9.1990-ו 1.1988 אשו אף כי ר

ונולוגית וקן בשנת , (מבחינה כר 19ההנחה כי תקנון הקרן ת ק , 86 ן ר ל תוק וע בעוד שבפ

19בשנת  90. 
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 1990תקנון הקרן בשנת תקנוניים ותיקון -בטחים על ההסכמים הלברהסתמכות מ

  

לעיל .49 הרחבה  ורט ב א , כפי שפ ם ארוכות כי הי לאורך שני ה  מבטחים הניח

ם ם שוני ם ומעסיקי ם ארגוני עובדי ה ע כרת ם ש כמי הס לפי  לפעול  ת  ה , מחויב נקבע בהם 

ובע לפ לשכר הק ן באשר  הקר ה בתקנון  ו שנקבע וב שונה מז ת חיש כפי . נסיהשיט

לעיל תי  ל בשנת , שציינ ת הגמ תקנות קופו נס לתוקפו התיקון ל ועד בו נכ ובר למ 19ע 88 ,

כי אף  וע  לקב ן  ן נית הלות זואי ם משפטי בהתנ ל פג אחר . נפ ור ל ה בביר השתנ ה  מצב ז

ת  תקנו תיקון ל ת ה ל כניס ת הגמ הקופו ם  ם . 1.1.1988-לתוקף ביו ל לעו ה  זה בא ד  וע במ

ה מחייבת ל , נורמ ת ע וסר אמור הא א בהתאם ל זכויות של תיה  העניק לעמי ה ל נסי ן פ קר

ה י ; בתקנונ ל פ ולפעול ע אפוא מבטחים להוסיף  לה הייתה  ד זה לא יכו וע החל ממ

נקשרה-הסכמים לבר כן. תקנוניים בהם  ת , אף על פי  נסיו ת פ ם הוסיפה לחשב א מבטחי

ם הלבר כמי לפי ההס ה  ניים-עמיתי ור, תקנו כם כאמ ו הס ת שחל עלי כל עמי ד , לגבי  ע

ת  200לשנ ן , 3 ניי ן בע די ן פסק ה נית ו  ד ב למוע ך  וענת. פיורסטבסמו כי , מבטחים ט

ה בספטמבר  ה בתקנונ תקינ ן שה ל התיקו דק ע תמכה באופן מוצ ן הס ה כ 199בעשות 0 ,

ום  לי ובר  כרתו ע הסכמים שנ לפי  ת חבריה  את גמלאו וסיף ולחשב  ה לה אפשר ל ועד ל שנ

 . 1.1.1988-ה

 

ויק  .50 נו מד ה אי ן , די צורכוטיעון ז תוקפ ו ל נס הגמל נכ ופות  תקנות ק ן על אף ש שכ

ה ם  .1.1-ביו ם , 1988 וצע רק ביו ם ב תקנון מבטחי תיקון ב ד . 26.9.1990ה למוע ביחס 

וקף ל לת ופות הגמ תקנות ק אחר כניסת התיקון ל ת, של תקופו א בין שתי  ן אפו : יש להבחי

ניים ת הבי ה, תקופ ן  1.1.1988-מיום  תיקו 1ועד ל ופה ש; 990 וןוהתק תקנ , לאחר תיקון ה

תקנה  אשן  דש ובר הח התקנון  ת  ם על הוראו ה מבטחי הסתמכ )ב)13בה  שיכשירו , (ב()4(

ם הלבר כמי ה על ההס הסתמכות ניים-את המשך  נו. תקנו לפני הניצבת  ה המרכזית  , השאל

לבר כמים ה ל ההס ם ע ל מבטחי ה ש ם הסתמכות ל תקנונה בשתי -הינה הא ם וע תקנוניי

ה לגי ת הינ אמורו ת ה ההתקופו הגנ וראויה ל ת   ?טימי

 

אחר תיקון  .51 ופה של תק אשר ל 1ב 99 ל , 0 ה של מבטחים ע תמכות ה כי הס נרא

ת ומבוססת תי ה משמעו ון היית תקנ ן ה ה. תיקו ם את צעדי לה מבטחי ו כלכ ה ז ופ תק על  ב

וצר תקנוןפי  ם במשרד הא המוסמכי ם  ו , שזכה לאישור הדרגי הי ם לעמדות ש ובהתא

ל ה ל כל תם ש דע ל  זמנו ע ת ב ובלו ם מק הרלוונטיי ם  ם  –גורמי ובדי ני ע ארגו ם ו מעסיקי

לבר .כאחד ההסכמים ה לפי  לותיה  תקנון-פעו נעשו במנותק מה ם לא  א עלו , תקנוניי אל

וצע בו ב תיקון שב ם תכלית ה ה וע ו הסביר ה אחד עם פרשנות נות . 1990-בקנ לקר בניגוד 
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ות אחר לבר, פנסיה  ם ה הסדרי ן ה וצת עמיתים -בה דפת קב הע ו ל ם שימש ת על תקנוניי אח

תר עמיתי הקרן לבר, פני י ם ה הסכמי ם נועדו ה כי במבטחי לית  כמה כל ה הס -ישנ

ן  הקר ת מבוטחי  המאפיינים א ת הרבה  וגניו וההטר ת  ם השונו להתמודד ע ם  תקנוניי

ן . הותיקה ה בי ליה פסול ו מאפ ת מבטחים לא נבע כך שפעולו הכיר ב ארצי  ן ה ת הדי אף בי

ת קבוצ דפ א הביאו בהכרח להע ואף ל ם  אחרתהעמיתי ל פני ה ת ע ם אח די וב . ת ע

ם חבר תבמבטחי ת עובדים ו וצו ן קב וע, מגוו ה ובעלי מקצ וד ות עב ל , מקומ ובדי מהח ע

י  ובעובד ם וכלה במורים  ני נים בהתאחדות התעשיי ה המאורג תעשיי לי ה מפע

ם . קואופרטיבים ה אינ ת עובדים אל ל קבוצו כר ש הש וסי  ה ודפ וק אפייני התעס מ

ניים ד, הומוג ת ה הארציוכפי שקבע בי ת , ין  אח ה שיטת חישוב  ת עדיפ הקבוצו לק מ לח

לקן שיטה אחרת ת  .ולח השיטו תי  ת מש כל אח ת  –ל ושיט ם האחרונות  השני ת שלוש  שיט

ם  וצעי ם  –הממ ם מסוימי די לגבי מגזרי עוב נות  תרונות וחסרו ם י , פיורסטעניין )ישנ

או; 844-845' בעמ ן ר . 247' בעמ, כהנא; 777-780' בעמ, אליאבפרשת : וכ כח ( נו

ן הארצי, האמור נה אף קיבל בית הדי ת , במישור העקרוני את הטע כח גיוון הקבוצו שנו

ל ת ע ל גמישו למידה ש ם  וקה מבטחי זק ם את -החברות בקרן  לה להתאי אפשר  נת ל מ

ה  ה וקבוצ וצ כל קב ל  ם ש אפייני ם ולמ כי לצר ה  והיא מובנת)"הוראותי נכונה  נה זו  . טע . .

ך שלמ ת לכ ועי ה מקצ דק ת הצ ם אפשר שקיימ ן מבוטחי מבטחי וחדים מבי ם מי זרי ג

אחרים ל מגזרים  ם ע לי ה הח ם מאל נים בפרטיה השו ם  ו הסדרי ן ; "יתקיימ , פיורסטעניי

ה , (861' בעמ נחוצ הגמישות ה וליישם את  אך דחה את הדרך בה בחרה מבטחים להחיל 

השנים את. לה לאורך  ם ז נפסל, ע דר ש הס תה של מבטחים על ה תמכו ם , הס המניעי לצד 

דרהלגיטימ ל ההס ודו ש ו ביס ם , יים שעמד הפג להילקח בחשבון בבחינת תוצאת  צריכים 

נהלותה של מבטחים נפל בהת איין . ש לה האם מ השא נבחנת  בפרט חשוב הדבר מש

ות הפגומה בעבר ני המדי ה של  ולות שנעשו מכוח הפע ם את  יב  .הפג הש כך יש ל על 

כן. בשלילה ה, אלחנתיאף בפרשת , א הפנסי ן  ן קר כי תקנו א  ה  בה נמצ ל ה פסו ם אפלי קיי

ת הקרן  ועמיתו ן עמיתי  ה הנוכחי)בי ה במקר א אותר ה ל ו. (כמו א א נעשו יל ולות ש הפע ו  נ

ה  נ לבד ואף תות ד ב תו תהא כלפי העתי לט כי בטלו התקנון בעבר אלא הוח מכוחו של 

ם הבטלות – בסייגי כבדות של  השלכותיה ה זאת נוכח   .ו

 

ליתן  .52 ל רב יש  תמשק ם כ לאחור גם לנזק שעשוי להיגר לגל  השבת הג וצאה מ

אחור ל ל לג את הג השיב  ולת ל ת היכ ה  .ולמיד הציג נים והחישובים הסטטיסטיים ש מהנתו

העתירה ופה בה עוסקת  תק וגע לגמלאים שפרשו ב נינו מבטחים בנ ם , בפ עולה כי יישו

ן מחייב די ל פסק ה תים, למפרע ש העמי לק מ לח הגדלת גמלאות  ת את , לצד  הקטנ

ל ת  אחרהגמלאו די כך ;חלק נכבד  ת , עד כ ו ן צפוי להכניס מא שיישום מלא של פסק הדי

ופת מבטחים לק לים  ליוני שק לה. במאזן הכולל, מי א ליהם סומ, מנתונים  דיו ע ת י ך א

ן  וק ההו ל ש ה ע ובת)הממונ ה מתג ל תנאי  וכפי שעול 24.8.20מיום לצו ע כי , (09 ה  עול
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ת ת ביו המשמעותי ה  ה בצור דש ז וב מח ה להיפגע מחיש ה שעתיד וצ וצת הקב א קב ר הי

ואר  ן ינ לאות בי 199העמיתים שיצאו לגמ 20לספטמבר  1 1לאחר תיקון , 03 990 .

ת של מבטחים ה הקונקרטי ה , בדיקת נסי הפ ת  כש במערכ ניסיון המצטבר שנר לצד ה

ת  ם א לייש ת הנסיונות  וב"בעקבו הצה ם הפתק  )הסכ נרחיב מייד"  ו  לא , (עלי ם כי  לי מע

ם שפר לעמיתי השכר הקובע  ת  לחשב א ה ניתן  השיט לפי  ה  ם אל ת בשני לגמלאו שו 

ד, התקנונית ת בלב לפי שיטות מקורבו המרת ; אלא  ם ל ונטיי הרלו נתונים  אחר שה ת מ זא

ת  נשמרו אצל מי מקרנו ת לא  נים האחרונו הש וש  ת של לשיט וצעים  הממ החישוב משיטת 

ת מבטחים, הפנסיה ל זא נה. ובכל ל, וה כי  ת מעלות  ת החישוב המקורבו  85%-שיטו

ה וצ הקב וב – מחברי  ם , בקיר ה עמיתי תוך שבע ה מ ות  –שיש ה בעקב הגמל ן  לקטו ויה  צפ

דש המחו  . החישוב 

 

ה  ו אינה סביר ה ז ות של . תוצא ושי הרכ הם  תי ת עם ציפיו א מתיישב הי ן  אי

ועם תם הלגיטימית העמיתים  תמכו תם הס ל גמל תיישבת עם עקרון ; ע אין היא מ אף 

ו ד יציאת ת במוע תגבש ה מ ת לקצב העמי זכות  ו  לפי ד  כפי , לגמלאות היסו ן  תקנו אם ל בהת

ו יום אחרת , שהוא באות זה פסול מסיבה כזו או  תקנון  ם אם בדיעבד נמצא כי  ת)ג  פרש

ת , אלחנתי ופט ל הש דינה ש ופטת  14-15' פס; ארבלפסק  הש ; יה'פרוקצלפסק דינה של 

תמכות, כן ראו הס ה של ה ניין משקל ד "פ, הממשלה-ראש' קהלני נ 5060/96ץ "בג, לע

2) 281-282, 270( 3)נד לה עסקינן, אכן((. 000 ו ולה פס אשר בפע ט , גם כ המשפ על בית 

הבחין  ד ול ן הדירות"להפרי ן פעולות שה לא , בי ורה  הגלגל אח ת  ן החזר לגביה אשר  ו

ם לנזק קשה ם , תגרו כי כויות והלי הסתב אחריו  ור  כול לגר ויין י אשר שינ ן פעולות  לבי

ך שה, משפטיים נבע מכ ה שת ה קש ת פגיע ת זא ר ובעקבו אש ו כ נפתח ם  ם המשפטיי ליכי ה

וי ה עש כבר הי ה  ת " )המעש 80' בעמ, פורזפרש 4-805 .) 

 

דין  ל פסק ה ת ש ה חלקי ו , אף החל כאים לתוספת יהנ ם הז הגמלאי כך שרק 

זקו, מתוצאתו א ינ לקטון ל ו  ות הי ותיהם צריכ אים שגמלא הגמל ה סבירה , ואילו  אינ

נייננו ת ע אשית. בנסיבו להש, כפי שהוברר, ר ת  ק היכול ת לא ר נעדר ור  הגלגל לאח יב את 

ה ביתר למ תם שו לאים שגמל ה בחסר, ביחס לגמ למ ם שו אלה שגמלת א גם ביחס ל . אל

וטחים בשיטות מקורבות את גמלאות המב דש  ם ראוי לחשב מח ן , ספק רב א אינ ש

נטיים ורלוו אמיתיים  ל נתונים  וססות ע ד . מב ן במשר וק ההו הממונה על ש אף עמדתו של 

לע ן  א שאי הי ת כןהאוצר  ן . שו ותר לציי למ א  את ל ה  הרע ם  וצעי ת הממ ם ששיט אי כי גמל

אחרונות ם ה השני וש  ת , מצבם ביחס לשיטת של לפיצוי בעקבו ו ממילא  תק "זכ הפ הסכם 

ן יו ,"הצהוב אי "שנחתם בי אוצר במ ושר ה לית  הכל תדרות  הס ש  1996ר ה מ ומו

י ,נקבע הסכםב. 2004רטרואקטיבית החל משנת  הקובע כ ורתם  לאים שמשכ ת גמ

ל הפנסיה-חושבה ע וצעים  ידי קרנות  ת הממ ור יקבלו פיצובשיט 60י בשיע רש  % מההפ
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ת זו ובע ת ק ת ממשכור ה הנובע הפנסי ן  ובעת , בי ורת ק ת ממשכ ה הנובע נסי הפ לבין 

ת  ת בשיט ושב ת"המח אחרונו ם ה השני וש  ו , "של כל שז ם . עדיפה מבחינתםכ ד וק לב מ בש

תונים ה נ נסי ת הפ די קרנו אין בי כי  ת התברר  ש  יחסי ד ו וב מח וע חיש לביצ מספיקים 

אחרונות נים ה הש וש  זר מההסכם, בשיטת של י , כנג אחר שניתנה להן שהות של חצ וגם ל

וצים ם הנח אסוף את הנתוני ה ל ש , שנ ד ה מח ם אל לאסוף נתוני ן  ן ביכולת אי התברר כי 

דעתה של גב, 13/ראו עת) ת , ציפי סמט' חוות  ע וק ההון במשרד האוצר ב ונה על ש הממ

וסחת פשרה(. תהרלוונטי ה נ נקבע ך  ת כ ל , בעקבו א ע ם ול כלליי ם  דמי ה על מק תבסס שה

הקרנות ל גמלאי, תקנוני  ל כ נתוניו האישיים ש ו , מבלי להתחשב ב שכאמור לא הי

ם. בנמצא דברי ל  כי : משמעם ש דשה  ה שניצבת בפני מבטחים כיום אינה בעיה ח הבעי

תה ועל ה שכבר ה והוכרעה, אם בעי ת ש, נידונה  ם אם מסיבו וררה , ונותג לע ן מקום  ואי

ת את העלו ל מבטחים ל דש ולהטיל ע ה מח וב וספת ג ם נ תים פע  . גמלאות העמי

 

ה .53 הביניים שבין  ופת  אשר לתק ה 1.1.1988-ב ן , הרי שלכאורה, 26.9.1990-ו אי

הלבר ם  הסכמי ל ה ם ע ל מבטחי ה ש תמכות הס זו-להכיר ב ה  ופ ום . תקנוניים בתק ת מש זא

19שתיקון  9 לעולם 0 ם בא  ן , טר המתוק וסחן  כבר עמדו בנ ופות הגמל  תקנות ק בעוד ש

ת בתקנונן אינן קבועו ת ש ן זכויו לעמיתיה העניק  ת ל הקרנו אסר על  ה . ש ל ו פע בתקופה ז

ם  הסכמי ך על ה הסתמ וסיף ול ולתה לה אין ביכ ה כי  והיה ידוע ל ן  תקנו ם לתיקון ה מבטחי

ות הגמל-הלבר נערך בתקנות קופ ם לאחר התיקון ש כפשוט ניים  ל פי כן אף. תקנו א , ע ול

ס , בלי התלבטות ל מבטחים גם ביח ות ש הסתמכ אינטרס ה הכיר ב לי שנכון ל נראה 

ה זו ופ ן . לתק תיקו אחר  ה של ופ תק לגבי ה ם  ם המתקיימי לי השיקו ן הטעם שעיקר  זאת מ

הביניים 1990 ת  תקופ לגבי  ם  ם ג ות . מתקיימי הגמלא ן על  הקר תמכותם של עמיתי  הס

וקי תקופה זו שרירה  הם ב נקבעו ל הלא, ימתש ם  ן הטעמי ד -וכ לים שעמדו ביסו מפ

ת מבטחים ולו ה . פע נונ ל תק ה ע ור אמ ה ה תקופ ך ב ה להסתמ א יכל ם ל ם שמבטחי הג

לבר ם ה ההסכמי לפי  ת פעולתה  ם-להכשר ם , תקנוניי ל מבטחי ה ש כי פעולותי ה לי  נרא

דשות וק הח ת הח לדרישו התאמתו  ן ו ון התקנו תיק ת  וצר  ,לקרא ד הא ם משר וף ע בשית

וב הע ני  וונטייםוארגו הרל ם  ם והמעסיקי ל , די ם לא קפאה ע המעידות כי מבטחי  שמרי

דש התאים את פעילותה למצב המשפטי הח אוי . אלא פעלה על מנת ל תנהלות זו ר לה

ת הפגם ה אודות תוצאו לט ל בהח  .ליתן משק

 

 וחישוב מוטעה לפי שיטת שלוש השנים האחרונות 1986תיקון התקנון בשנת 

 

נת .54 וע ה וט וסיפ ם מ ת  מבטחי לטתה משנ ל הח כה ע הסתמ 19כי  תקנון  86 ת  ן א תק ל

נים האחרונות הש לשיטת שלוש  ור  ן ולחז לות , הקר ו ות זו ובפע תמכ וכי יש להכיר בהס

ת  לט הח ארצי כי  אף קביעת בית הדין ה וחה על  כדי  1986שבוצעו מכ ה ל לא התגבש
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ן בר תקנון-תיקו ל ה ו. תוקף ש ד ב למוע דת  ת מיוח ה חשיבו ל פי שמבטחים מקנ  אף ע

ן ת התיקו החלט לשנת , נתקבלה  ם  וד קוד ה כי ע ה עול העתיר 198מ הגה  6 ם נ מבטחי

השנים ת שלוש  לפי שיט ה  תי ל חלק מעמי ובע ש ם הק כר ת ש ת , לחשב א לפי שיט א  ול

וצעים אחרים, הממ ה ו דים כאל וב ני ע ארגו ת עם  נקרטיו ת קו ת הסכמו ו , בעקבו דרש ש

ות  השנים האחרונ לשיטת שלוש  וב  ו פסקה )לש ם  (.לעיל 3רא ה של מבטחי עיקר טענת

ן  י ת הד תיקון בבי ת ה ל בטלו ה ע להחלט ד  ן שחלף ע ה כי בפרק הזמ ו הינ ופה ז ביחס לתק

ד הארצי כר אב הש ל  דש ש וב מח וע חיש ך ביצ לצור ם  דרשי כר מהנתונים הנ ני לק , חלק  וח

וקשה לאחזור לא נגיש  הפך  דש אחר  וב מח ת לבצע חיש ן . באופן המעקר את היכול י ב

ת מבטחי כי עד היתר טוענ ת  1985ם  נגישו וחשב וכי ה לא ממ הנתונים נשמרו באופן 

תר לקית ביו ה ח ם הינ ם כיו ה משני . אליה למעל לפני  ו  ם שפרש אי ובר בגמל כאשר מד

וקו עקב פגעי הזמן, עשורים ו ניז אבדו א ת  ות הידניו לק מהכרטס וב . ח ם לאחר מחש ג

לק מת, 1985-מאגר הנתונים ב המידע הממוחשבת רק ח למערכת  כר הוזנו  הש ת  נועו

וב) החיש וע  לביצ וני  כחי תפס  לק שנ דש , (אותו ח וב מחו לבצע חיש אפשר  אינו מ ופן ש בא

לאים הגמ ל  ור כ ם עב הממוצעי כר בשיטת  הש ל  ם . ש הסטטיסטיי נים  םהנתו כי  מראי

לכ דש  לבצע חישוב מח ת  ת היכול ם א אלה מעקרי ם  כשולי ו  36%-מ ם שיצא הגמלאי מ

ם  השני ם ביחס . 1990-ו 1980לגמלאות בין  וני ם הנת ם מעלי אי הגמל ת  תר לי

תמונה מורכבת דש, הסטטיסטיים  וב מח לח ,לפיה חיש ל שיצ ת , ככ ת הפח א ל יבי

תרים לישים הנו הש ני  לש להעלאתן ביחס  ו אים  ל שליש מהגמל תיהם ש ם . גמלאו הנתוני

הביאה  לברש הסכמים ה לפי ה ושב  כרם ח ם שש נים בין גמלאי ם מבחי ם אינ -מבטחי

כרם חוש ם שש וגמלאי ם  אחרותתקנוניי ן מסיבות  תקנו ד ל ניגו כי יכולה, ב ב תה אף   היי

זו ות להבחנה  לשנת  ,להיות נפק ן חוקיות ההסכמים עד  לעניי 198נוכח קביעתנו  כך . 8

ל, או כך ם שהובאו ע כריעי המ לנתונים  ם  ת -הם מצטרפי לקבוצ אשר  ידי מבטחים ב

אחר  לגמלאות ל ה  וטחים שפרש 19המב דתי, 90 ליה כבר עמ ם ביחס א הקשיי  .שעל 

ן זה ניי דגישה לע נשכרים מהחישוב , מבטחים מ לאים ה לגמ אות רק  העלאת הגמל כי 

ן ם בקר העמיתי ת כלפי יתר  וגנ ואינה ה נית  נה שוויו דש אי ד זאת ;המחו ב  דורש לצ ו החיש

דש הם מדובר, המחו ם ב ת , בהיקפי תרתשומו ך ביו וש ן ממ זמ ות ו לה . כבד ת א בנסיבו

החיש וע  ת על ביצ ורו ן לה אי ם כי  ת מבטחי המחודשטוענ ם , וב  אי לגמל אף ביחס 

ות הקרן ו ברש נשמר ם  ם . שנתוניה ל מבטחי ה ש תי כי טענו ם  נים מציד ם טוע המשיבי

הם שלהם את גמלאותי דש  ה לחשב מח ך שעלה ביד ליהן בכ ו מא ת , הופרכ ו העל כי יש ל ו

ו שמורים ניינ ך והנתונים בע ל גמלאי הזכאי לכ ה לכ הגמל ת  א א זאת. אפו ם  ו , ע ה ז טענ

ודדת ע ם אינה מתמ השני וש  ומרה משיטת של ם ה ל המשיבי לתם ש ה שגמ ם העובד

הממוצעים תכנותו , לשיטת  לקת על הי ו ם)חישוב שמבטחים אינה ח תקיים נתוני . בה )

דש  וב מח א חיש הי ם  ה הצביעה מבטחי לי ת ע ה העיקרי משיטת , ההפוך בכיווןהבעי

נים וש הש ת של וצעים לשיט תרון, הממ ם מציעים פי המשיבי אין  ם , כמו כן. ולכך  ן ה אי



 
 

 

42 

ן  זמ ו עקב פגעי ה וק ת שהנתונים בעניינן ניז דש גמלאו לחשב מח ושי  הק ם עם  די מתמוד

כליל אבדו  ם , ואף  ופעה והמשאבי להיקף הת הטענות ביחס  דדים עם  תמו אף אין הם מ ו

ורשת א ד  .שהי

 

לטת , אמנם .55 ל הח תה ע הסתמכו ניין  ם לע ל מבטחי וניה ש ם , 1986טיע כמו ג

ה וש  לשיטת של המעבר  דם לכןלעניין  ד קו ות עו נים האחרונ ם , ש כבי ור קשים ומ

ן  תיקו ת על  להסתמכו ניה  19מטיעו 9 ו 0 ו ל ת שהוביל ולו הפע להתנהלותה של . ו ת  הסיבו

ורכן ו די צ ה זו לא הוברר ך , מבטחים בתקופ כין לכ אה תימו הבי ם  ם שמבטחי הג

ל תבקש ע ם ה השני וש  ת של לשיט דים-שהמעבר  ל עוב ות ש ת ומגוונ כרו ת ני וצו , ידי קב

דעתןונע ל  ה וע הסכמ ה ב ס . ש לייח ל יש  את עיקר המשק לי כי  נראה  ה  ן כ ובי ה  ן כ בי

ל  ם ש ת גמלאותיה לחשב מחדש כיום א לגל לאחור ו הג השיב את  ולת ל לחוסר היכ

וטחים  ם של מב ם רבי ם )אלפי ל ם מעו ו למבטחי ם לא פנ ור שמרבית ליהם יש לזכ ביחס א

אמור דש כ וב מח וש חיש לל; לדר ם החריג לכ ל הכלל המשיבים כאן ה ד ע ד (. המעי לצ

הטכניות ושי בגישה לנתונים , הסיבות  והק ם  כר מהמסמכי ני ן חלק  קרי אובד

דש, הרלוונטיים ת החישוב מח ת של חוב לקי ה ח ניכרת בהחל תיות  ה אני בעיי כך , רוא

לבד ה ב להפחת העלאה ולא  ול ל ן . שתח לעיקרו וגדת  ה מנ ל החוב ה חלקית ש החל

ובן הפורמאלי, השוויון א רק במ ל אל, ל ע לבוא במישרין  ה  כיוון שהיא עתיד ם מ א ג

ועמיתי הקרן ל גמלאי  כל ות , חשבון  ונות ההדדי כרחית של עקר זרת ישירה וה כנג

ה  נסי הפ ן  ת קר ם את פעילו ת המאפייני י )והדינאמיו ן הארצ די ל בית ה ו ש כרעת ת ה ו א ורא

ה בע דברים דומ 1ע "במצב  ל מבטחים מוסד לביטוח סוציאלי ש –אהרון צימרמן  406/04

ורסם) מ"העובדים בע 29.8.2, לא פ ן ((. 005 לקית של פסק די לה ח לפיה , פיורסטהח

ו ביתר ה גמלאות שחושב אינה מקטינ ך  ו בחסר א ושב ות שח , מבטחים מגדילה גמלא

לגירעון הקרן לפנינו, עתידה להוסיף  דשים, לפי הנתונים ש ד שקלים ח ליאר ני מי . כש

הפנסיה הותיקות תר קרנות  ם הינ, ככל י תמבטחי ן פנסיה סגורה וגירעוני , ה קר

ד ן ח תו באופ התקבל בשע ה ש נוסף לז ולת מימון חיצוני  היא נט לים ו ה מוגב אבי -שמש

וק ת , מכאן שגמלאי. פעמי בח ם א ל גב לשאת ע ו  ם שיצטרכ הקרן ה ארי ועמיתי  ש

דין  ל פסק  ת ש החלקי ה  ל ההחל ת ש ת הכבדו אריו האקטו וכח , זאת. פיורסטהתוצאות  נ

ותלתקנון ( ב)64סעיף  תיק נקבע לקרנות הפנסיה הו אחיד ש ל , ה ש כי במקרה  הקובע 

ן תפחית זכויות  ולאחר מכ אריות  אקטו הקרן תכלה את עתודותיה ה גירעון אקטוארי 

וטחים הגירעון, למב תרת  ובה י ם בג ארי וש  . פנסיונרים 

 

ת , מכאן  ניכר ן הינה הפחתה  ת של פסק הדי לקי ה ח החל הישירה של  וצאה  שהת

ם בח – ת שקלי ל מאו כיום –ודש ש ן  לאות עמיתי הקר ל . בגמ לקב ן  נית כי  ה  איני רוא

ם. תוצאה זו תי מבטחי ל עמי ת ש הסתמכו ת  על אינטרס ה ם ראוי להתחשבו גמלאותיה
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ל בית משפט זה ה , זאת. מיוחדת ש ל ת א תי החיוני של גמלאו תפקיד החבר נוכח ה

ם  ם בה ם בשני ל עמיתי מבטחי ם ש ת רמת חייה םבהבטח ם ה נם עובדי וד אי התחשב וב, ע

ורי  ם להם אם יופחתו שיע הקשה שתיגר תהבפגיעה  ם . גמלאו ה אין זה מהמקרים ב

ת  זק"היכול ת " לפזר את הנ ההסתמכו אינטרס  ו של  את משקל ה  ת )מקטינ לפרש ו  השו

א ) 153' עמ, סולל בונה נשי א ) 175-173' עמ; (ברקה לנשי ה  קף . ((חשיןהמשנ נוכח ההי

ובר ו מד ות הישירו, הכלכלי האדיר ב השלכ ועמיתה לאי  כל גמ ו , ת על  ל ם שח ויי השינ

לף הרב שח ן  להשיב , במצב המשפטי והזמ ן ניתן  ורה אני כי  –שאי ם סב השלים ע אין ל

ו  3 ץ"בג)תוצאה ז 406 טרם )  הממונה על הביטוח – משרד האוצר' מנחם חבה נ  08/

.30, פורסם השופטת  13' פס, (11.2009 דברי  ל ; אלחנתיפרשת ; נאורל ן להקבי נית

את לעניי וזכרה בפסיקתנו" הגנת הפגיעה בתקציב"ן זה  1א "ע: שכבר א רשות  761/02

54( 4)ד ס"פ ,מ"מפעלי תחנות בע' העתיקות נ 5 ,59 4-595 (2 ן ;(006  4' פס, ורד פרי עניי

ופטת  הש ובץ עולה. (נאורלדברי  ל מבטחים גם , מן המק הסתמכותה ש כי יש להכיר ב

תקופה זו  .ביחס ל

 

 םמית הפגותוצא

 

ה ל .56 לות ם בהתנה נפל פג ן כי  נטע אשר להם  השונים ב ם  ועי אחר שתחמנו את האיר

ם ל מבטחי ת , ש לגיטימי כות  תמ הס ם טענת  ת הפגמים קמה למבטחי כי למרו וקבענו 

תקופה אותה  ן ב ה והשלכותיה ולותי ת , ביחס לפע המשפטי וצאה  ן מהי הת יש לבחו

וב. הנובעת מפגמים אלה ת הפעולה  התוצא, על פי ר ומהזו תהא בטלו ם . הפג ל או

ה ומקרה ת בכל מקר אינה מחויב ת . תוצאה זו  ור ת הביק לכה פסוקה היא כי במסגר ה

לטה מנהלית הפגם, השיפוטית על הח המישור של קביעת  להפריד בין  ל , יש  ור ש למיש

ותו  ת )קביעת נפק 6' בעמ, הראלפרש כל אחד מהמישורים שונים(. 42-643 לים ב , השיקו

וביל במקר וים י ל . ים שונים לתוצאות שונותואפשר שפגם מס לעניין זה דבריו ש יפים 

א   :שפיראפ "בע ברק' אהנשי

 

הבטלות"  ושג  לא טבעי, מ ושג משפטי ו ם , כמ לעול וא  ה
ה . מושג יחסי וגמיש ות בטל ה להי ת יכול ורמה משפטי נ

ניין אלמוני ה לע לעניין פלוני ותקפ וטלת  ה ; ומב ל היא יכו
לת תו ובע ובן  לפי רא אין וכאפס כ ת להיות כ צאות משפטיו

לפי שמעון ת כ .. מלאו ת . ה חייב לט הח ל  ה ש בטלות
ת המופרת ת הזכו למהו ד  תמי דרש, להתייחס  ד הנ , לסע

ו ם אות דורשי דים ה ד ולצד הסע נדרש  ו  ך ב ד . להלי ו ל ע כ
נכון הסעד ה דרש  ון, לא נ ך הנכ ן, בהלי ד הנכו הצ די  ל י , ע

לעמוד תר ממשיכה  ה ביו הפגוע ה   (362' עמ, שם." )ההחלט
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ל עקרון   תה ש הפעל המרכזיים ל ד הטעמים  ו כאח כר בפסיקתנ הסתמכות הו ה

ת  הבטלו ת  84' בעמ, עיריית קרית גתפרשת ) היחסיתדוקטרינ ל "ארז -ברק' ד; 5 הגנה ע

נהלי המ 4, 17כז  משפטים" ההסתמכות במשפט  ה ((. 1996) 3 הסתמכות הפעיל לצד ה

ת מבחנים נוספים ם, הפסיקה מעת לע ם בה ומרת הפג העוול ; ח ם מידת  הסב הפג ש

ו לביטול נים  וטל ; לטוע ורי אם יב הציב נטרס  אי לישיים ול דים ש זק שייגרם לצד והנ

הפגם ה בשל  הפגם . המעש ת  דבר תוצא ה ב הכרע ת יחסית, בטלות –ה ד , בטלו כיצ  –ו

ות אלה  לשאל ובות  תש ון בין ה 75ץ "בג)תלויה באיז 05 -לשכת עורכי' קורינאלדי נ 98/

נג"פ, הדין בישראל 5פ "ע; (1999) 162-163, 153( 1)ד  מ "מרכז הספורט אזור בע 86/94

64' בעמ, הראלפרשת ; (2001) 133-134, 112( 2)ד נה"פ, מדינת ישראל' נ ץ "בג; 7-648

19) 246 ,239( 1)להד "פ ,הפרקליט הצבאי הראשי' גרינשטיין נ 118/80 80.) ) 

 

נייננו .57 ל מבטחים, בע ה ש ותי ו בפעול ם שנפל כבר הפגמי ה מ ו ז וסר ל הפ. ה נפ ם ש ג

תקנון בשנת  1בתיקון ה תקנון בשנת  986 ל תיקונו בתיקון ה 199בא ע ך. 0 וסף לכ , בנ

וקטובר  נסיה הותיקות 2003החל מא ת הפ ל קרנו ן האחיד ש ל מבטחים התקנו , חל ע

לבר ם ה הקרן לפי ההסכמי ת  ל בפעול נפ ם ש א את הפג ת . תקנוניים-שריפ ם מציינ מבטחי

לכן ה כי עוד קודם  תירת ת לאחר שיצא, בע אוצר בעקבו ד ה דשה מטעם משר ה ח ורא ה ה

דין בעניין  ם , אליאבפסק ה ה לפי אותם הסכמי ת גמלאות עמיתי הקרן לחשב א חדלה 

נון  ו בתק ל שעוגנ ת המחד וראות בריר לפי ה לחשבן  (. לעתירה 101פסקה )ושבה 

לה א ת  ל, בנסיבו ם ע הפגמי ו  וקנ ן , ידי מבטחים-משת ניי ך במתן הוראות לע ד צור ן עו אי

ם ב תידהסרת לע  . יחס 

 

לפי העבר .58 ה כ ם אל ל פגמי ם ש ועל דבר פ ה ב דרש לשאל לינו להי ת ע ד זא א . לצ ל

לה זו לשא ם  נדרשי לבטות אנו  צי , בלי הת אר ן ה ל בית הדי ן חלק מקביעותיו ש שכ

תנו ו ני נייננ ויין, בע ת מבטחים, כפי שצ כרח לחייב א ועדו בה א נ אמרת אגב ול עם . כ

ה זו נותרה עמומה בפסק , זאת וגי ו , הדיןס ד העי תיו  תחו בעקבו נפ ם ש השוני וההליכים 

ארצי כמחייב דין ה ת ה ל בי ו ש ול קביעותי ת מכל ו א ה פירש ן לעבוד הדי תי  ת . כי ב ו נסיב ב

ה , אלה ש ל בפר המשפטי בסיום הטיפו ורי ו הציב ם לב לזמן שחלף ולאינטרס  ובשי

לפנינו ועומדת, ש ה  תלוי הסוגיה  ת  איר א ן להש ה כי אי ני סבור נסי. א כלול ה ת מ ו ב

ה ו בהתנהלות נפל הפגמים ש ד  לצ ו מעיד כי  נסקר ת , ש ו תמכ הס ם אינטרס  למבטחים ג ם  ק

ל ד משק כב ם ; משמעותי ו ה רבה לגמלאי וצמ ל ע ת בע אינטרס הסתמכו ן קם  ל שכ ולא כ

ם במבטחים ת , החברי דינו של בי ה ותוצאתו האופרטיבית של פסק  היפגע הי שעלולים ל

ן  ניי ארצי בע ל כנ פיורסטהדין ה תר ע ה . התיוו ה הינ ל פגמים אל ה פועלם ש לפי אה  וצ הת

כר ושי ני ת ק ת מעורר ת בקביעת בטלות, אכן. בטלו תפקו ה , הס וצאותי מבלי להתייחס לת

זו דקת ואף לא ישימה, של קביעה  להוביל לתוצאה לא צו דרש . עלולה  בית משפט הנ
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א אותה בטלה ומוצ לה מסוימת  ו פעו לטה א הח ות , לבחינת  לכ הש דעת ל ת ה ו ליתן א עלי

ומה לייש המתאימות  ם  דרכי ל לא . קביעתו ו ל  הארצי כל דין  ת ה ם מבטחים שבי הצדק ע

הדירות הן ולותיה של מבטחים  ם פע , פורזכמאמר בית משפט זה בפרשת , והאם, בחן א

לות  הבט תוצאת  ת  לאפשר א די  ה מכ א תסב נזק קש אחור ל לגל ל הג ת  ' עמב ,שם)החזר

804-805 . ננו מעידות( ניי ת ע ה, נסיבו וי  ת כי רא ת א איינ ת מ הבטלו כי אין  וע  לקב ה  י

ל נעשו ע ולות ש הפנסיה בעבר-הפע ן  זק . ידי קר ם והנ תמכות של מבטחי אינטרס ההס

וצאה זו איה תומך בת וגמל ה  ם לציבור עמיתי ך . שיגר ומ נטרס הציבורי ת אף האי

ה זו ה , זאת. בתוצא ושפעים מהתוצא היות מ ם ל וטחים העשויי ם לב להיקף המב בשי

כי הפגמי וריםולעובדה  היו חמ ם בעניין זה לא  הלותה של מבטחי , ם שנפלו בהתנ

ו בוצעו המשפטי ב תי ו ם החבר אקלי וב ופה  תק נסיבות ה ה , בהתחשב ב ו ז ם הם נרפא וג

ל כן. מכבר תר ע נסיה , י הפ ת  תר קרנו ן הארצי ביחס לי ת הדי ד בי ך בה צע דר זוהי אף ה

ניו א בפ ן ב ויבו . שעניינ א ח ת ל זי ת המרכ הגמלאו ן  ת וקר ן מקפ את קר דש  לחשב מח

ני הקרנות ושבו בסטייה מתקנו הרבות שח ת  ה , הגמלאו וב ז אף שנקבע כי חיש וזאת על 

הלכה א כ וצע של ת ב ארוכו ם  ני ך ש ובמש ם  ות . היה פגו ם המדיני הי ג ה לי כי זו נרא

ן ה עסקינ נסיה ב הפ ני  ת של די די ה המשפטית הייחו למטרי ם לב  ה בשי הראוי ת  , השיפוטי

ל אליות וע וצי תיה הס ת  על מטרו כו ארו ך שנים  ו במהל דבק ם ש נהרנטיי ם האי כשלי ה

ום ורבים בתח ורמים המע הג כל  ם , בפעילותם של  ורמי לג ובדים ועד  מארגוני הע

המפקחים בממשלה ם ו  .הממוני

 

ת זו תוצאה .59 הלכה הפסיקה במספר פרשיו  ,אף עולה בקנה אחד עם הדרך בה 

ד  וג דר הנ הס הר כי  וצ ת הציבור בהן ה ת תקנ נו בטלא ך  ,הי לא א הביטול  ו של  ועל כי פ

לבוא  לעתיד  ת )יחול למפרע אלא רק  ופטת  38-39' פס, אלחנתיפרש הש דברי   ;חיותל

ת  80' עמב, פורזפרש 4-8 8' בעמ, עיריית קרית גתפרשת ; 05 45 ,846-847 ,848-849 ;

10א "ע עמותת אדם טבע ודין אגודה  'מ נ"בע( 1989)חוף הכרמל נופש ותיירות  54/98

2) 416, 385( 3)ד נו''פ, הסביבה ישראלית להגנת ן( )002 וד  ;(פרשת חוף הכרמל: להל ע

ו השו ( 4)ד נא"פ, שר האוצר' לשכת מנהלי ההשקעות בישראל נ 1715/97ץ "בג: ראו ו

367 ,41 5-4 17 (19 6ץ "בג; (97 05 5 נג"פ, שר הבטחון' צמח נ 95/ 28, 241( 5)ד  4 

551בגץ ; (1999) ץ "בג ;(2000) 112( 1)נד ד"פ ,מ"מנהל המכס ומע' מ נ"שקם בע 99/

'פ, המפקחת על התעבורה' עיריית רעננה נ 10/00 7( 1)ד נו' 39 ,76 4-765 (2 ך  .((001 דר ב

ו ך גם בענייננ ת , לפיכך. זו ראוי ליל הבטלו כי פועלה של קביעת  נקבע  תי תישמע  ם דע א

וייג ם תס ולות מבטחי אשר לפגמים שנפלו בפע ם , ב וח ו מכ נעש ולא יאוינו פעולות ש

זאת. ברבע ם  ש , ע ד וב מח החיש ל  ם ע ל המשיבי ת ש הלגיטימי תמכות  א לפגוע בהס כדי ל

תבצע בעניינם לאחר שניתן פסק ודה-שה לעב דין הארצי  וט בבית ה כח , דין חל ונו

לפנינו ם  ל מבטחי ת ש וצהר המ ה  המשיבים, עמדת ת  ל שבע ל ע תחו א  זו ל ה  ם , הורא ה
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ת ) פיורסטהתובעים בפרשת  ו פרש . 416' בעמ, חוף הכרמלרא ל ( תחו א  אף ל ה זו  הורא

ל מבטחים ם אחרים ש תביעתם, על גמלאי ם וזכו ב ת מבטחי תבעו א כל שאלה  ופסק , כ

ך חלוט הפ  .הדין 

 

לי להעיר  ת היחסית מב הבטלו ת הדיון בפרק  לחתום א ל  ר , לא אוכ האמו ל  כי בכ

ם בשנים אותן סקרנו התנהלות מבטחי נגלתה ב תיות ש הפחית מהבעיי די ל ן כ ל אי . לעי

ה של שינוי מבטחי ה במקר ם ל ושי ת דר ו להיו ם הי ם שעשויי ור נתוני לשמ נמנעה מ ם 

דשה וב ח לשיטת חיש די של התקנון ומעבר  ה , עתי לת ה למעשה את יכו ובכך עיקר

תקנונה ויים ב נסיוני ולבצע שינ ום הפ תח נדרשת ב ת ה הדינאמיו ל  א  .לשמור ע לי אל ן  אי

ה את אחריות א הלם  ת בעייתי זה של ופן התנהלו ל א ה  להצר ע י נס ן הפ ם כקר ל מבטחי ש

אל הגדולה בישר ה  נים, אמנם .הוותיק ה , בחלוף הש ופ ל ששרר בתק הכול המצב  ל רקע  ע

הדרגה לו הוסרו ב נג ויים ש ליק הפנסיוני ולאחר שה וח  ה  ,הרלוונטית בשוק הביט כ ונער

תית בקרנות הפנסיה הותיקות ה משמעו ורמ ל , רפ ל מבטחים ע הסתמכותה ש יש להכיר ב

ן להשיב ה ואי נעש התקבל במצב . ש ה ל לה היית לות כזו יכו ניח כי התנה ולם אין לה א

ם היו השורר ד הלות. המשפטי  ופן התנ ם לאא ל מבטחי ם ה ש השני נה ורך  ה בק אינו עול

ל וטלת ע אחריות המ ם בה יהאחד עם ה החברי ור  לפי ציב ן, כ וק איתי . וטוב שת עוד ר

כי בשנת  תקנות ק 1998לציין  וקנו  וספתת ם נ הגמל פע ה והותק, ופות  נה נ תק תר  בין הי

ם , א56 ה ם בה כל עוד  כים הנוגעים לעמיתי לשמור על מסמ הקופה  ובעת כי על  הק

ם בה תים, עמיתי ו מלהיות עמי ם לאחר שחדל ני ך שבע ש למש ה . ו ז תיקון  ות כי  יש לקו

ה דנןיסייע ב ו במקר ורר לה שהתע ן א תיים כגו וראיי ם מעשיים   .מניעת קשיי

 

 ת גמלת פנסיהדין ההתיישנות החל על תביעה לקבל

 

צי .60 ן האר ת הדי דשה שקבע בי הח את ההלכה  וקף  השני של מבטחים ת הטיעון   קו 

נה גמלת פנסיה תביעה שעניי ל  ת ע לת דיני ההתיישנו ו ד בפסק . לעניין תח ן הפרי די בית ה

ם"דינו בין  תונים אישיי העמית , "נ ד פרישת  תחיל במוע ההתיישנות בעניינם מ שמרוץ 

ת "ובין , לגמלאות ]כלליות באופיין ... הוראו ה [ה...  לפנסיה זכות תביע ניקות לזכאי  מע

דשת מעת לעת כר ." המתח הש וב  ן את שיטת חיש ת הדי לל בי אות אלה כ בגדר הור

וניו , הקובע ו נוגע לנת תקנוני שאינ ן  ובר בעניי הארצי מד דין  לשיטת בית ה כן  ש

החבר ם של  ת על", לפיכך. האישיי ועל ן לא פ כי הקר החבר טענה  ם בפי  ת -א ו ורא פי ה

די , תקנותיה דשת מי המתח וססת על זכאותו לגימלה  ה המב ה לו זכות תביע הרי קמ

דש וע. חו תב החבר ל ל  ו יכו ת ז ם , זכו ו ת ההתיישנות למפרע מי ופ ת תק למגבל כפוף  ב

)התביעה  (.854' בעמ, פיורסטעניין ." 
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כי בעתירה שלפנינו  .61 המשיביםיש להעיר  העלו  ל  לא  ניין יכולתה ש ה לע טענ

ל ה ע נגד ת  וגש ה המ תביע ת ב התיישנו ת  ן טענ ם לטעו ה-מבטחי ור . ידי עמיתי אמ ה כ טענ

הארצי בע ן  די ה בבית ה ם פורסם) מבטחים –מריו ויינגרט  17/03ע "הועלת , טר

וב דעות, (9.5.2005 ן . ונדחתה בר ל פסק די ה בג ויינגרטע ת משפט ז לבי ץ "הוגש 

.5אשר ביום , 6688/05 החלטה לפי 4.2006 נה בו  ת נית ו א וצ העתירה ימתין לת ור  ה ביר

ם בעניין  תקיי וסף המ  א"דנ) עיריית פתח תקווה' עזבון המנוח אדוארד ארידור נהדיון הנ

1595/06 . ן זה ויינגרטהדיון בעניין ( ת פסק די ד כתיב למוע נכון  דש  ם . לא התח לש

אמר ת י ת, הזהירו תביעו ל  ל ע הח תי  ן מתייחדות לדין ההתיישנות המהו נותינו כא  כי מסק

נסיה לת פ ן גמ ה , שעניינ נ ה ונידו ועלת ת שה הנפרד ה  ות בשאל ם מסמר ו קובעי ואין אנ

ות, ויינגרטדין -בפסק תיישנ ת טענת ה הלב שבהעלא  .באשר לתום 

 

 המסגרת הנורמטיבית –התיישנות 

 

זיים .62 ה טעמים מרכ ות שלוש ת נהוג לרא ד ההתיישנו וס אייתי: בבסיס מ , טעם ר

וכ ור ראיות וה לשמ ושי  ןהמכיר בק ורך זמ ע , טעם מהותי; חות לא וב הרואה בת

ל זכותו תר ע תביעתו כמי שמחל ווי השתהה בהגשת  ם שלישי; ש רס , וטע נט ל אי המגן ע

תבע וכל , ההסתמכות של הנ וי די את עברו  זמן רב מי אחריו  לגרור  לא יצטרך  על מנת ש

ך בחייו לרעה. להמשי ו  תבע מפני שינוי מצב ן על הנ הג ד ל ה נוע ם ז הש ,טע ו  ן ב זמ ה ב ה ת

ו  תביעת ( 1)ד י"פ, מ"בנק המזרחי בע' יצחק דה בוטון נ 158/84א "ע)התובע בהגשת 

ל . ((1984) 3-5, 3 יד משפטים" ההתיישנות והמדינה"ויסמן ' י; (1956) 695, 687 ע

ם רביעי אלה ניתן להוסיף טע ושה טעמים  ת חיי , של ורי בזרימ הציב נטרס  והוא האי

ם, המסחר והמשפט העשויי אבים  ך שמש וצלו כהלכה כ ור ינ ת הציב תרום לתועל  ,ל

ם וטי ובכלל השיפ אב  ה, כך. המש אב ז ות ההווה רצוי שמש ל בעי לבירורן ש דש  וק א , י ל ו

ם שזמנם עבר  כסוכי 16א "ע)לס לח"פ ,מ"דיור לעולה בע' בוכריס נ 5/83  559, 554( 4)ד 

7401/0א "ע; (1984) 2( 1)ד נז"פ, כונס נכסים, ד גלוסקה"עו' יחזקאלי נ 0 89, 300-30 1 

412א "ע; (2002) 6 ה י, ועד עדת הספרדים' אזי נ'סולימאן דרויש חג 05/ ם )ט "בפסק טר

20.6, פורסם .2 36נ "ד ;(006 6, 589( 1)ד מא"פ ,אייר פרנס' נ' ין טייכנר ואח'רג 84/ 01-

602 (19 87). 

 

וק ההתיישנות .63 תיישנות קבוע בח וסד הה ל מ לש ע לי החו -ח"תשי, הדין הכל

כי  2בסעיף . 1958 ת"קובע החוק  תיישנו ה לה א נתונ ל שהי כ ת  ום זכו לקי ה  " תביע

ע  5ובסעיף  א שב ה תובענה הי ה עלי א הוגש ה של תביע תיישנת  ה מ ופה ב תק כי ה נקבע 

נו מקרקעין אי ם בש ה . שני הראוי לעת סביב הפרשנות  תג לפנינו מ וקת בעתירה ש המחל

נסיה, לחוק 6לסעיף  ה גמלת פ תביעה שעניינ  :וכך קובע הסעיף. ב
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תחילת 
 ההתיישנות 

ם  .6 ה ביו ת מתחיל ההתיישנו ת  תקופ
ובענה ת הת ה עיל  .שבו נולד

 

ת   המשולמ לגמלת פנסיה  אשר  ה ב התובענ ולדה עילת  ו נ מהו אם כן היום שב

ן לפנינו? שלא כדי ת ש נסובה המחלוק כך  ארצי פסק. על  ן ה ה , בית הדי הפריש כי בעת 

ל אשר  תביעה ב דת עילת  ל נסיה נו אישיי"לפ ן גיל, "םנתונים  ת שירות, כגו דירוג , תקופ

ד אינן ; ודרגה וב ל הע ם ש האישיי ו  ת לנתוני אינן קשורו ת וזכויות ש לם הוראו או

למעשה כלל דש, מתיישנות  די חו ת מי דש ניינן מתח התביעה בע ובע . שכן עילת  היום הק

לם השת ה הגמלה ל ור תה אמ ו היי היום ב ן הוא  ם , בגינ ו תבוע סכ ת ל ל ע ניתן בכ ך  ולפיכ

ה ש ויםגמל דש מס ו תלם, לא שולם בח הש וף שבע שנים מהמועד בו היה אמור ל . עד לחל

ל רכיביה ל כ ו ע ל קביעה ז ת ע ולק אשית. מבטחים ח לדת , ר ו ת מבטחים כי היום בו נ וענ ט

וא היום בו בוצע חישוב הגמלה ה ה נסי לת פ וב גמ ך חיש דר אשר ל ה ב ת תביע אחר . עיל ל

ת דו העמי ו"החישוב מקבל  להח עם פירוט בסיס חיש ה, ב הגמ ם ז ל , ומיו ת ש לשיט

החישוב, מבטחים לשינוי  ה  ת תביע התיישנו ם ל השני ת שבע  ת , שנית. נספרו לק חו

ליות ן הוראות כל אישיים לבי ן נתונים  ארצי בי דין ה ת ה ה שביצע בי ל ההבחנ ם ע . מבטחי

ה, לטענתה נסי ובע לפ השכר הק וב  לעניין חיש השניים  ן  הפריד בי ן ל ת ; אין נית ו הורא

אינ ת בריקהתקנון  תקיימו ו , ן מ ני ל בסיס נתו ת ותוכן ע לות משמעו לא הן מקב א

העמית ם של  וב, האישיי ת החיש לבצע א ן  נית ם לא  ן שכך. שבלעדיה כיוו וענת , מ ט

כר  הש ן חישוב  ת בגי ך שתביעו להכיר בכ ה  ך הי ן צרי ת הדי לפי שיטת בי ם  ם כי ג מבטחי

נסיה לפ אישיים, הקובע  ונים ה ל הנת ות בח, המבוססות ע תיישנ ם מיום מ ני וף שבע ש ל

ד האוצר. החישוב ן במשר וק ההו ל ש אי, הממונה ע ו על תנ לצ ובתו  דת , בתש לעמ מצטרף 

ן הארצי  די ת ה תח בי ורמטיבית שפי ת הנ ם וטוען כי המסגר דה –מבטחי ת יסו . בטעו

ם ה בתחו ותיק ה  ל הלכ זר ע ארצי ח דין ה ת ה ל בי ו ש ת מנגד כי פסק דינ ת טוענ , ההסתדרו

ת תביעה לתשל ה עיל ולפי דש ת מידי חודש בחו ת מתחדש ה חודשי ו , ום גמל ה ז וכי הלכ

זה ת משפט  ו של בי תערבות ה לה דק ה הצ  .אינה מקימ

 

אשון .64 ת פשוטה במבט ר נו נראי ני ה שלפ ה בסוגי ם . ההכרע טיעוניה של מבטחי

לב ת ה ם א ובי ת ש התיישנו ת ה וגיי ות , בס תיישנ וסד הה ל מ ותיו ש ו ותכלי ת טעמי ובבחינ

נעים ם משכ ם ה וסף. נראי ארצי יצר בפסק הדין , בנ ן ה די ת ה ך שבי ם מכ להתעל ה  יקש

ן  דין שאי וגנת בפסק  תו מע נמק התיישנות ומכך שה וק ה זכרן אינו בא בח הבחנות ש

תר  אה אליה ח וצ הביא לת ו ל תש"דב)ביכולת עירית ראשון  – מנדלבאום 3-146/ן"ע 

כב "דפ ,לציון 1) 363ע  ד(. (990 ל בית ה ה ש ניפ הע ת פסיקתו  לם מסקיר י או ארצ ין ה

ולה התיישנות ע ת ה וגיי להתיישנות, בס אשר  הדין ב ת בית  ל קביע ה ש לב ליב לכי   ה ש
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דש לה אינו ח ת , אדרבא. תביעת גמ דש תשלום גמלה מתח ה ל תביע כי עילת ה הקביעה 

נים  ל פיה במשך ש והגים ע דין הארצי ונ ת בפסיקת בית ה ושרש דשו מ דש בחו די חו מי

3-15/ע מה"דב. )ארוכות 25ע יח "פד, האוניברסיטה העברית –'יין ואחפרופסור אפשט 0 3 

הלן( )1986) 20ע "ע; (עניין אפשטיין: ל 0016 עיזבון המנוח  –מ"סלילים חולה בע 97/

ורסם) 'פרידלנדר ואח 26.6.200, לא פ הסוכנות היהודית  –גולדין-יוסף גולן 77/99ע "ע; (1

.12.8, לא פורסם) י"לא לן( )2002 טע "ע; (גולדין-גולן עניין: לה 3-4/ל  –דוד פלדון 6

א "פד, מ"אריגי דן בע 1) 113, 107ע י ה ((. 979 ן ז ניי הבחין לע ן הארצי מיעט ל ת הדי בי

א ניתנה  ם ל ה שמעול ן גמל ת למת תביעו ן  ן )בי ניי ת ( גולדין-גולןכבע ת להכלל ן תביעו לבי

ה  תחיל ה לכ וב הגמל ם בחיש וספי ם נ ן )רכיבי ניי או (. אפשטייןכבע נר ו  ה ז הבחנ ם ל ניצני

ניי תחום , פיורסטן בע ת ב התיישנו ת ה ות עילו וי דק ת  תח א לפ ארצי הוסיף  הדין ה ת  ובי

ם לאחר מכן  החברה הישראלית לתקשורת " בזק"' בן ציון פרחי נ 109/09ע "ע)הפנסיה ג

11.7 ,טרם פורסם) מ"בע תיד, (2010. ת כן בע וסיף לעשו ם . ויש להניח כי י על רקע דברי

נה כי סוגיה זו תי לכלל מסק נינוב, אלה בא ת לפ א מתעורר ן הי ת בה ם לב , נסיבו ובשי

ל פסק ן ש אשו ו הר לק ה , דיני-לח ושינוי ה  ת משפט ז ל בי ו ש ת התערבות ה א דיק ה מצ אינ

ה שנים דה מז לעבו נהוגה בבתי הדין  ה ה ל הלכ  .ש

  

ן  .65 ת הדי תפס בי כן נ ת א אח ה  וגי נעיר כי בס א  ם ל ה א לעניין ז ו  די חובתנ א י נצ לא 

הותית לידי טעות מ לץ מ, הארצי  תש"דבוזאת בפרשנות המרחיבה שחי -3/ן"ע 

3ע כב "דפ ,עירית ראשון לציון – מנדלבאום 146 דין (. 1990) 63 סק  מנדלבאוםפסק  ע

ה  המדינ ות  וק שיר די לח לב( ]גמלאות)בסעיף ייחו ם , 1970-ל"תש, [נוסח משו הסדרי של

הפנסיה ת  תקנוני קרנו ורע ב ן אח  ו אי ם ב ועי לענ, הקב הקיש מהם  ן ניתן ל ננוואי . יי

ניין , אמנם וצעה בע נית שב ה  מנדלבאוםההבחנה העקרו לט הח נות של  ועד ההתייש ן מ בי

ה ושיעור ה  לקצב ם הזכאות  דבר עצ ם קצבה , ב לתשלו ה  ת בתביע תיישנו ד הה וע ן מ לבי

למה) לא שו ה . נכונה היא, (ככל שזו  ות נפסק בא ה בבסיס מה ש זו לא עמד אולם קביעה 

הת, פרשה ת  ת א א גוזר ן הי ארציוממילא אי הדין ה ת  ה הגיע בי לי  . וצאה א

 

ה הגעתי .66 לי אה א ם , לאור התוצ הצדדי ת  ומר ביתר טענו את הא תי להרחיב  אי א ר ל

התיישנות ת ה וגיי ת אי, בס לטענ ו ביחס  הדין-א ת פסק  אכיפ  .צדק ב

 

 סוף דבר

 

ל אציע לחבריי  .67 ם המפורטים לעי הטעמי ל  ל כ ובש ך את הצ הפו ל-ל תנאי -ע

לט  וצלמוח ה שת תסוייגבמובן ז דין הארצי  לפני בית ה ה מ ת הבטלות שיצא , את קביע

ם  העמיתי ת  את גמלאו דש  תחויב לחשב מח לא  ם  תן ומבטחי למ ם  ות קוד לגמלא ו  שפרש
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דין בעניין  דין . פיורסטפסק ה ת פיורסטפסק  ת ההתיישנו וגיי ו ביחס לס וד על כנ , יעמ

ה  אמור בפסק כפוף ל  . לעיל 65ב

 

העניין  ת  ו להוצאות, בנסיבו  .אין צ

 

ה           דימ)ה נ ש י א   ('ב

 

 :פוגלמן' השופט ע

 

נשיאה   ל חברתי ה ה ש ה המקיפ דעת לחוות  כים  דימ)אני מס  . ביניש' ד( 'ב

 

 ש ו פ ט         

 

 :ארבל' השופטת ע

 
נשיאה ד  ל חברתי ה דינה ש ה לפסק  כמ הס ת ב ת , ביניש' אני מצטרפ ו וגי ה ס המעל

ת חב לכליו ת כ ן השלכו ה בה להכרע ת ש ל מהותיו נרחב ש ל ציבור  ת היקף ע תיות רחבו ר

אים ה מבטחים, גמל הגדולה והותיק ה  נסי הפ  .עמיתי קרן 

 

נע כי קיים צ  ן משכ די ן הארצי יפסק ה די ת ה ל בי ת בפסיקתו ש להתערבו דוק 

א על בסיס  ה של תי לעמי ת  ויו אית ליתן זכ הייתה רש ם לא  כי מבטחי לעבודה שקבע 

לחשב מחדש ג ם  ל מבטחי ל ע ך מוט ה ומשכ לא תקנונ ה ש ו על ידי ושב ת שח מלאו

ם זאת. כהלכה הדי, ע ת בית  ות בפסיק תערב דוק לה א צי נמצ לא  ן  ה בדי לעבוד ארצי  ן ה

ת התיישנו ת ה וגי ן ) בס די 600026ע "ע) פיורסטראו פסק  טוח ימבטחים מוסד לב 97/

2) 831ע לט "פד ,פיורסט 'נ מ"של העובדים בע יסוציאל כה , (003 ת ההל שיישם א

ת אליאב  ו  –מפרש 646ץ "בגרא 0/0 4( 4)ד ס"פ, בית הדין הארצי לעבודה' אליאב נ 2 11 

(2006.)) 

 

הגמלאות   ל  החיוני ש ד החברתי  נוכח התפקי כי  ה  תי הנשיא ם חבר ה ע אני מסכימ

ת רמת נים שבהן בהבטח ם בש תי מבטחי ם עוד חייהם של עמי ובדי נם ע שב , אי תח ובה

ת ה הקשה ש ם להם אם יופחתו שיבפגיע ורי הגמלאותיגר ת  לא ,ע לקי ה ח ל החל ניתן לקב

ן  ל פסק די הש, פיורסטש הקטנת גמלאות  משמעות ך אי  ו בחסר א ושב ת שח הגדלת גמלאו

ושבו ביתר ה , שח ן פנסיה סגור היא קר ן ש ן הקר וסיף לגרעו החלה שכזו עתידה לה שכן 

וגבלים ם מ אבי ם מש ת ע  . וגרעיני

 



 
 

 

51 

הגנת   ה  כשמשיקות ל ן  זמ כה ב ל הל תה ש ול ה שאלת תח העתירה עמד לב  ב

ת היחסית ת הבטלו ת ודוקטרינ ם סממנים . ההסתמכו ה תאגיד פרטי ע הינ ם ש מבטחי

וריים ופים ציב ל ג ול לפי אמות מידה ש לפע ם צריכה  נפל פגם . ציבוריי לק ש ו אין ח

ה של מבטחים ת , בהתנהלות לגיטימי הסתמכות  לה טענת  הפגמים קמה  עם זאת למרות 

ות נפלו בהתנהל ם ש הפגמי ת  נוס . השיש לה משקל בקביעת תוצא ן מ נעתי שאי שוכ

ת  ו הסתמכ אינטרס  ם  למבטחי ם  תה ק ו בהתנהלו נפל ם ש ד הפגמי לצ כי  ה  מהמסקנ

תיהן ולותיה והשלכו לפע ם , לגיטימי ביחס  כבד משקל כמו ג אינטרס שהינו משמעותי ו

ם החברים במבטחים ה רבה לגמלאי וצמ ל ע ה . אינטרס הסתמכות בע הי ך נכון  משכ

ות  ת הבטל ל קביע ה ש כי פועל יג לקבוע  ו תס ם  ת מבטחי ו בפעילו ם שנפל לפגמי אשר  ב

אוינו א י וחם בעבר ל ת שנעשו מכ ן . והפעולו ניתן פסק די וע כי לאחר ש לקב ן  ד נכו במיוח

ארצי לעבודה לא , חלוט בבית הדין ה ה זו  ם הורא ל מבטחי ת ש וצהר ה המ נוכח עמדת ו

ת  ובעים בפרש המשיבים הם הת ל שבעת   . פיורסטתחול ע

 

ופת ההתיישנות  תק לעה באשר לסעיף  אשר ל לוקת שנתג לחוק  6והמח

ת פנסיה ה גמל ת בתביעה שעניינ ל , ההתיישנו ו ש את פסק דינ אמץ  וראוי יהיה ל ן נכון  אכ

ה  נסי לפ ה  הפריש ד  וע וא מ ה ה ת התובענ ם שבו נולדה עיל ה שהיו ארצי לעבוד דין ה ת ה בי

ן גיל אישיים כגו נים ה אשר לנתו ות, ב השיר ת  דרגה, תקופ ת . דרוג ו וראו ם ה ת אול ו וזכוי

העובד ם של  ו האישיי ן קשורות לנתוני ה , שאינ ע תבי ת  ה זכו נסי זכאי הפ ת ל ניקו המע

דשת ת כלל, מתח תיישנו אינן מ א . אלה  ה של ם גמל לתבוע סכו ת  ל ע תן בכ ן שני מכא

לם השת ור היה ל ו אמ ועד ב המ ם מ וף שבע שני ד לחל ם ע דש מסוי ם בחו  .שול

 

אה   נשי תי ה דינה של חבר לפסק   .ומטעמיהכאמור אני מצטרפת 

 

 ש ו פ ט ת          

 

ור בפסק  אה -הוחלט כאמ נשי דימ)דינה של ה   . ביניש' ד( 'ב

 

התשע"כ, ניתן היום  .13)ב "א באייר  05.2012     .) 

 

 

ה   דימ)ה נ ש י א  ו פ ט (                         'ב ת                             ש  ו פ ט   ש 
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