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ה ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ת ה י  ב

 ע״ע 33680-08-10

ם 16.11.2011 מ  פסק דיו מ

ף המערער ו זמג פ די י י ן ש עדו ף קלאב בע״מ-מו ו זמג  די

ב י ש מ עקב זואילי ה  י

לה טו ב-מו דו י ל דו ג ת סי ט פ ו ש ת רונית רוזנפלד, ה ט פ ו ש ה נילי ארד, ה א י ש נ : ה י  לפנ

ר י מ ם, מר דורון ט די ש, נציג מעבי  נציג עובדים מר שלום חבשו

אק לי ם המערערת: עו׳יד רועי פו ש  ב
ק נאור י ר ״ד ערן גולן ועריד א : עו ב ם המשי ש  ב

ו י ז ד 7 ס  פ

ד ר י א ל י ה נ א י ש נ  ה

ת לישיבה ופרשנותה כפי ו כ ז ה של ה ת ו ה ת מ י י ג נה סו ה עולה לפנינו לראשו  בערעור ז

בה, תשס״ז-2007. במסגרת זו נדרשים אנו שי ת לעבודה בי בו ק הז ה בחו י טו  בי

וחד לסעד הנתבע ת החוק, ובמי ראו ם של הפרת הו י ם להינתן במקר י י ו ם הרא  לסעדי

ים לדוגמה. י צו  בענייננו - של פי

ו עד ינים שהביאתנ ת העני ם ונעמוד על השתלשלו י קד ם שנפנה לדיון ולהכרעה, נ ד ו  ק

 הלום.

 הרקע

ת בניהול ובהפעלת מועדון כושר ובריאות ק ס ו ע ת ה א חברה פרטי י  2. המערערת ה

נגוף או המועדון). י ז  ״שייפ״ ברחי דיזינגוף בתל־אביב (להלן גם: מועדון הכושר די

ך ם וחצי. סמו י דשי ד קבלה כחו ק במועדון הכושר דיזינגוף כפקי ס ע ו ב ה י ש מ  ה

ה נגד ע י ב ב ת רי לעבודה בתל אבי ו ן האז ב לבית הדי ם עבודתו הגיש המשי ו י  לאחר ס

בה, תשס״ז-2007 שי כות לעבודה בי ק הז ו ת ח ראו ן שעילתה הפרת הו  המועדו

ן ה או החוק). בתביעתו טען, כי הנהלת המועדו ב י ש י כות לעבודה ב ק הז  (להלן: חו

א בעמדה בה ס בה כ ת עבודה בישיבה, כי בפועל לא הצי ר ס ו א ות ה י נ ה במדי ט ק  נ

ת ו אפשרות ישיבה כנדרש בדין. זאת, למרו ד קבלה, וכי נמנעה ממנ  עבד כפקי

ד לרשותו אפשרות ת להעמי י ק ו ח בתה ה ן על חו  שהתריע בפני הנהלת המועדו
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ה ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ת ה י  ב

 ע״ע 33680-08-10

ם 16.11.2011 מ  פסק דיו מ

ת כ ש ו מ מ דה ה  ישיבה במהלך עבודתו, ולמרות שהתלונן על כאבי גב עקב העמי

ם ב תשלו , תבע המשי ק ומכוחו ו ח  שנכפתה עליו. בנסיבות אלה, ונוכח הפרת ה

 ״פיצוי לדוגמה״ בסך 200,000 ש״ח.

ה יכולה נ ד קבלה אי בה ומהותה, עבודתו של פקי , כי על פי טי דו טען ן מצי  המועדו

א לשימוש ס  להתבצע בישיבה, בעוד אשר בהפסקה, מוצב בדלפק הקבלה כ

ן ף המועדו סי ן גם כלפי המשיב, הלכה ולמעשה. הו  העובדים. בדרך זו נהג המועדו

, גם ם ן לחייבו בפיצוי המשיב. מכל מקו ת החוק, אי ראו ת הו  וטען כי משלא הפר א

ה ן לחייבו בסעד הנתבע של פיצוי לדוגמה, מ ק, אי ת החו ראו מצא כי הפר הו י ם י  א

. י הנתבע גבוה ביותר ואינו מידתי  גם שהפיצו

ת י ב (הנשיאה עליה פוגל ונציגי הציבור גב׳ חג ורי לעבודה בתל אבי ן האז ת הדי י  3. ב

ת ן הפר א עה וקבע כי המועדו ת התבי ; עב 9515/07) קיבל א א ס  פורת ומר ישראל א

ם כולל גמה בסכו יים לדו ן לשלם למשיב פיצו ק, וכי על כן על המועדו ת החו ראו  הו

ם הנתבע. ו כ ס ת שיעור ה י צ ח ח בלבד, מ  של 100,000 ש״

נגוף קלאב בעיים. זאת, י ז ון ערעורה של די רי מכו ו ן האז קתו זו של בית הדי  •4. נגד פסי

ב ד לרשות המשי וב להעמי ת החי עה כי המועדון הפר א  הן באשר לעצם הקבי

גמה ושיעורו. וב בפיצוי לדו  אפשרות ישיבה במהלך עבודתו, והן בנוגע לחי

ד על ו מ ע ם ת י קד ק ונפקותן, נ ו ח ת ה ראו ן בהו ו ניות הדי  על רקע זה, ונוכח ראשו

ה הנדון וליישום הדין. ר ק מ ה נפנה לנסיבות ה נ ממ ת ו בי רמטי ו רת הנ  המסג

ה ש ו מ י מ ס ל י א נ ק ת פ ס ד ל י ב ע מ ת ה ב ו ח ה ו ב י ש י ה ב ד ו ב ע ת ל ו כ ז : ה ן ו ש א ק ר ר  פ

ת י ב י ט מ ר ו נ ת ה ר ג ס מ  ה

ת בעבודה ו ח י ט ב דת ה ו  פק

ם של העובד לישיבה בעבודה, י תי או ים והברי נומי גיים־ארגו ולו י ז  5. צרכיו הפי

ק בישראל בשנות ק ו ח מ ה נתן ה ל י לצרכים א . ביטו ה מ א ת ה ה ו ד פ ק  דורשים ה

ת בעבודה [נוסח ו ח י ט ב דת ה ו ת בפק ראו ה העשרים, במסגרת ההו א מ  השבעים של ה

ת ראו ת בעבודה או הפקודה}. הו ו ח י ט ב דת ה ו , התש״ל-1970 (להלן: פק  חדש]
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ה ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ת ה י  ב
 ע״ע 33680-08-10

ם 16.11.2011 מ  פסק דיו מ

ם עובדים ה ב ל ידרתם או מסבי ה לייצור בלבד ״בג י דה הוחלו על מפעלי תעשי  הפקו

דרתם ש לעשיית מצרך...״ כפי הג מ ש מ ך ה ים בתהלי ם בעבודת כפי ד  בני א

. 1  בפקודה

ת ראו ה בכלל, ועל הו ד ו ק פ ת ה ראו ן של הו ת ו ה לה על מ  בדיוננו להלן נעמוד תחי

ת ישיבה ו מ ו ק ד לרשות העובדים מ ד להעמי דה שעניינן בחובות המעבי  הפקו

, כמפורט להלן. ם י מ י א ת  מ

ת או סו ל קנ פי ענשי בעיקרו שמטי ק בעל או ו ק י א ח ת בעבודה ״הי ו ח י ט ב דת ה ו  6. פק

ת חו תה ״הגנה על בטי תכלי 2 ו ״ ו תי ראו ת מהו ח ר בהינתן הפרה של א ס א  עונש מ

דה ת העבו ח ט ב ה ה שעניינן ב ל ות בפקודה, לרבות א י ו  העובד״. העבירות המנ

ת ובעבירות אלו כל ט ל ח ו ת מ ו ה בעבודה ״הן בנות אחרי ק ס פ  בישיבה וישיבה בעת ה

ה תי מטרו דה ו ת הפקו ו ת הכוונה״. תכלי ם א דקי ן בו א המעשה ואי ו ה שקובע ה  מ

חותו של העובד, בריאותו ורווחתו ת בטי ת א נ כ ס מ ת מיגור התנהגות ה בו י  מחי

ה י ת ראו ות משפטי י נ , מדי ם העבודה בכלל ובסביבת עבודתו בפרט. בהתאם ו ק מ  ב

דה ״בצורה ת הפקו ראו א על דרך הרחבת הו ה ות אלה ת נת להגשמת תכלי ו  המכו

: ים אלה ת״ בשלושה מישורים עיקרי ה ראשי ק י ק ת ח ת ובאמצעו ר ד ו ס  מ

ת עו ת הקבו ו קצי הסנ לת העבירות הפליליות ו ד - הרחבת תחו ח א ר ה שו  המי

ר ח ס מ ה, כגון ענפי ה ם בגדר הוראותי י א ם ב נ וספים שאי דה על ענפים נ  בפקו

. 3 רותים  והשי

ת ת הכלכלי ו ת הכדאי ת השוללת א ת חברתי י רח ה אז ק י ק י - ח נ ש ר ה שו  המי

ם ו ק מ בת עבודתו ב וחה של העובד בסבי ת מצרכי הרו מ ל ע ת מ ת ה כנ ות מסו  בהתנהג

ם י י ר ו ט ו ט ט ם ס י ק בקביעת אמצע ה ב ו י מ ה לידי ביטו א ה מעין זו ב ק י ק  העבודה. ח

ה בזמן העבודה, ק ס פ ת לישיבה בעת ה כו הז ת לעבודה בישיבה ו ו כ ז ת ה ח ט ב ה  ל

ך זה.  מושא דיוננו בהלי

 פקודת הבטיחות בעבודה, סעיפים 2 ו - 11 בהתאמה.
 סטיבן אדלר והדרה בר מור, חוקי הבטיחות בעבודה כמגן על העובד, שנתון משפט
 העבודה גי, עמ׳ 11 (להלן: חוקי הבטיחות בעבודה) וראו להלן בהתאמה: עמי 26,25,18

2  חוקי הבטיחות בעבודה, שם בעמי 6
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ה ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ת ה י  ב

 ע״ע 33680-08-10

 פסק דיו מיום16.11.2011

ה במישור ק ס פ ה ת לישיבה בעבודה וישיבה ב כו ת הז ר ד ס י - ה ש י ל ש ר ה שו  המי

ים. ם קיבוצי י מ כ ס ה ם ו צי בהסדרי בו  הקי

דה הצריכות לענייננו בהליך זה. ת הפקו  על רקע האמור, נפנה להוראו

ד ד להעמי וחה לעובדים נקבעו חובות המפעל המעבי  7 בפרק ר> לפקודה, שעניינו רו

ם והמבנה י מ י א ת ת ישיבה מ ו מ ו ק ה לייצור, מ י  לרשות העובדים במפעלי תעשי

ד ת על המעבי ו ל י דה, על פי לשונה ותכליתה, מט ת הפקו ראו ומי הנדרש. הו נ ו  הארג

ם ישיבה במהלך עבודתו, מבלי ו ק מ  חובה לספק לעובדיו אפשרות ישיבה ו

נת ק מן העבודה בישיבה. בחי ל  שהעבודה תופרע עקב כך, או כאשר ניתן לבצע ח

ת של אופן ביצוע העבודה. וכך נקבע רו בה זו כפופה למבחן הסבי ה של חו מ ו י  ק

תו פרק: מן ד׳ לאו  בסי

בה שי ת י ו מ ו ק ן די: מ מ י ס  ״

, בעלי ם י מ י א ת ם מ י ל ס פ ת או ס ו א ס ו כ הי  •144. במפעל י
ן כדי לאפשר י ק ק ובמצב ת י פ ס ר מ פ ס מ ת גב, ב נ ע ש  מ
רה ת סבי ו דמנ ך העבודה הז ש מ ם ב ה ש ל י ש  לעובדים כ

ת בלי שתופרע העבודה. ב ש  ל
ותקן , י בה שי דה בי  145. ניתן באופן סביר לבצע חלק מהעבו
ת נ ע ש שב בעל מ תה עבודה מו ל העובד באו ם בשבי י י ו ק י  ו
ו לעובד ולעבודה הו ובממדי ם בצורתו, במבנ א ת ו  גב, מ
ן רגליו בנוחות, ו יוכל להשעי ם שעלי ו  המבוצעת, וכן הד

ם. א יכול לעשות כן בלי הדו ן הו ם אי  א
ת גב, נ ע ש ת מ נ ק ת ה י לפטור מ ורי רשא ח האז ק פ מ  146. ה

״ ת זאת. י לדעתו לעשו ש ע ן זה מ ם שאי ו ק מ  ב

ת המפעל בת א י י מן ו׳ לפרק ד׳ מח בסי דה, ו פה הפקו סי ת אלה, מו ראו  על הו

ם בחדרי עבודה י ב ש ו ת מ ק פ ס ה ״ ה על רווחת העובד הכוללת דרישה ל  בהקפד

. 4 ״ ם ה ש ב ו מ י ש ה  ו

ם העובד, לרבות ד א ם של ה י י ס י ס ב ה לצרכיו ה י לדרישה לישיבה בעבודה כמענ  ביטו

ת ולגיהות בנושא חו ד לבטי ס ו מ ת ה בט הפיזיולוגי, נמצא אף בהמלצו  בהי

דה ת העבו ו ל ט ת מ תן לבצע א י ן מומלץ ככל הנ & בהן נקבע כי ״בעקרו  ארגונומיה

 סעיף 150(א)(2) לפקודה.
http://www.osh.org.iL/uploadfiles/tsh11va032210.ht1111 

 (להלן: המלצות המוסד לבטיחות ולגיהות בנושא ארגונומיה)
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ה ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ת ה י  ב

 ע״ע 33680-08-10

ם 16.11.2011 מ ו מ י  פסק ז

דה באופן קבוע יכולה לגרום הם עבודה בעמי ם לפי י א צ מ מ . זאת, לאור ה בה״  בישי

ת ואף לסיכוני בריאות אצל עובדים. או  לבעיות ברי

ה ק ס פ בה בזמו ה שי י בה והזכות ל שי ת לעבודה בי כו ת לעיגון הז י ח ר ז א ה ה ק י ק ח  ה

ם העובד ד א ת ל ו נ ק ות המו י כו ד של הז סו ת לישיבה בעבודה נמנית על אבני הי כו  8. הז

וחתו של העובד, בת עבודה העונה על רו נית לסבי  באשר הוא, וכזכות ראשו

ת עו ורמות הקבו ת הנ ת זו יש לראות א י ת ק ו ה ח ס י פ . לאור ת  בריאותו ובטיחותו

ם ד א יות ה זמה הרחבה של זכו דה שעניינן באפשרות לעבודה בישיבה, בפרי  בפקו

יולוגיים-ארגונומיים. ואכן, בחלוף שלושה ז הן הפי בטי  העובד, ולא רק בהי

ק הישראלי ק ו ח מ ת בעבודה, נדרש ה חו דת הבטי ה של פקו ת ק י ק ז ח א  עשורים מ

ה בטי דה בהי ת הפקו ראו לת הו ת להרחבת תחו נ ו ו ה המכ י ות ראו י נ ישומה של מדי  לי

דרתם ם על כלל העובדים במשק, למעט העובדים בעבודת כפיים, כהג י י ח ר ז א  ה

ם בטכנולוגיות ובדפוסי תי ת בעבודה. זאת, נוכח שינוי העי ו ח י ט ב דת ה  בפקו

ה ק י ח ש ת, ה ו ות חוקתי י כו ת כז ד בחברה הישראלי סו ה בזכויות י ר כ ה דה; ה  העבו

ה ל ים של א י טו בי ם של ארגוני העובדים, ו ד מ ע היחלשות מ ות העובדים ו י  בזכו

דה בישראל. חסי העבו  בי

ת של ו י ס ם הבסי ד א יות ה בי של זכו ורמטי ט הנ ב י ה י ה רת זו, בא לידי ביטו  9. במסג

ות י כו ת של ״ז ת-חברתי רחי ה האז ק י ק ח ק ליישומן, ב י ס ע מ  העובד וחבות ה

ות של העובד כגון, עבודה בישיבה סי וחה בסי ות רו י 6 עליהן נמנות זכו ״ ת ו ש ד  ח

ק ו י הצעות ח , הוגשו לכנסת שת ה לשם הליכה לשירותים. בהתאם ק ס פ ה  ו

ם י א ם ב נ י ת עובדים שא ד לרשו י מ ע ה ד ל ת המעבי ב א י י לח ן ״ 7 שמטרת ת ו  פרטי

ה ק ס פ , הן בעת ביצוע עבודה והן בעת ה בה שי ת י מו ה מקו ד ו ק פ ת ה ראו ו הו ד ג  ב

מה ו ם עבודתם, בד ו ק מ ם ב י י ס י ס ם ב י א נ ה ת ל ק לעובדים א פ ס  בעבודה, ובכך ל

ת בעבודה. חו דת הבטי א פקו י ״ הלא ה ה ד ו ק פ ק ד׳ ל ר  להוראות פ

: Naming, Blaming, Claiming, מעשי י עוול לסעד משפטי  ראו: דפנה ברק-ארז, מזיהו
 משפט, כרך ג׳, תל-אביב(2010), עמ׳ 33 להלן: מאמרה של דפנה ברק ארז).

ום ל׳ בחשו! התשס״ז(20 בנובמבר 2006) רשומות הצעות חוק דברי  הצעות חוק 120 מי
 ההסבר להצעת החוק.
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 ביה הדין הארצי לעבודה

 ע״ע 33680-08-10

ו ממם 16.11.2011 י  פסק ז

, ץ בי יחסה ח״כ שלי יחימו , התי 8 ון בקריאה ראשונה על הצעת החיק  במסגרת הדי

ים שבכבוד האדם העובד, בין י ג לו או די ם אי י סרי י החוק, לשיקולים המו מ ז ו י  מ

 היתר בדבריה אלה:

 ״החוק הזה, חוק הזכות לעבודה בישיבה, הוא לא חוק של
 בטיחות בעבודה, כפי שהיה במתכונתו הראשונית ועבר
 שינויים רבים ועבודה ממושכת, אלא חוק כבוד האדם

 העובד.״

 הצעת חוק הזכות לעבודה בישיבה... מעניקה לאנשים
 עובדים את מה שאמור להיות מוקנה להם באופן טבעי
 לחלוטין, בלי צורך בהתערבותו של המחוקק, אלא שאנחנו
 נמצאים בעידן מסוכן שבו זכויותיו של עובד היו למרמס,
 וכבודו והזכויות שהן מובנות מאליהן לא רק ביחסי עובד

 ומעביד אלא בין אדם לחברו היו למרמס.״.״

ה בחוק הזכות לעבודה י טו ום, מצאה הזכות לעבודה בישיבה בי  בסופו של י

וננו בערעור זה. ו הן מושא די תי ראו הו  בישיבה, תשס״ז-¥2007 ו

 הזכות לישיבה בעבודה יסודותיה ומהותה

נות יסוד, ת לעבודה בישיבה וישיבה בהפסקה נגזרות מעקרו ו קי ת החו ו י כו  10. הז

ת המעוגנות ביחסי העבודה. על אלה נעמוד ו י ז ו ח ות ו ות, חברתי ת חוקתי ו י ו כ  מז

 להלן.

 11. המשפט הפרטי ומשפט העבודה ויחסי העבוזה בכלל זה, מכירים בערכים

 החוקתיים לכבוד, לאוטונומיה אישית ולשמירה על חייו וגופו של האדם באשר

ם אלה נובעת זכותו הראשונית-הכללית של העובד י קתי • חו . מערכי 1 0  הוא אדם

ת כפי שנקבעו ו קי ות החו י כו , לסביבת עבודה בטוחה, וממנה נגזרות הז ו  וצרכי

ות לבריאות ות החברתי י ת לעבודה בישיבה. זאת, לאור ההכרה בזכו כו  בחוק הז

ו וגופו ו י ם של כבוד האדם ושמירה על חי י קתי וחה כנגזרות מן הערכים החו  ולרו

 ולאור המודעות החברתית, ההולכת וגוברת, לצרכי העובד בכלל הענפים במשק,

 8 הישיבה ה - 65 של הכנסת ה -28.11.2006,17.

 9 סייח תשס״ז מסי 2084 מיום 22.2.2007, עמי 128. נכנס לתוקף 60 יום לאחר פרסומו.

1 סעיפים 2 ו- 4 לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו. 0 
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ה ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ה ה י  ב

 ע״ע 33680-08-10

ו מיום 16.11.2011 י  פסק ז

ק ה שבחו ב ו ח ה ה מ יתי של עבודת כפיים. נוכח כל אלה, ק ר התעשי ו ט ק ס  ולא רק ב

ת כבוד דה של העובד, באופן שתהלום א בת העבו סבי ם העבודה ו ו ק ת מ  לעצב א

ם שלו בישיבה בעבודה י י מאל י נ י וחה המ ם לצרכי הרו י א ת ת ם של העובד, ו ד א  ה

ה מעבודה. ק ס פ ה  וישיבה ב

ת לעבודה בישיבה כו ק הז ו ת, ח ו ונת התנהג ה מכו ק י ק בי של ח רמטי ו ט הנ ב י ה  12. ב

ת בעבודה. ביטוי לכך נמצא בדברי חו דת הבטי יאזרחי״ של פקו ה ה׳ וצא חלצי א י  הו

תם של עובדים כו ת ז ת לעגן א ק ״באו ת החו ראו ק, לפיהם הו  ההסבר להצעת החו

ל על עובדים במפעל ח מה להסדר ה ר ושירותים לעבודה בישיבה, בדו ח ס  בענפי מ

ם עבודתם, ו ק מ ם ב י י ס י ס ם ב אי . ובכך לספק לעובדים אלה תנ .  לפי הפקודה.

מה להוראות פרק ד׳ לפקודה״.  בדו

ת לישיבה ו כ ז ת לפיה הפרת ה י ק ו ת בעבודה נקבעה נורמה ח חו דת הבטי  בפקו

נה בבחינת עבירה פלילית לגבי עובדי כפיים. בהתאם, לאור עקרון  בעבודה הי

כות ק הז ו ב ח י הפרטי, מרחי רח ת ובמסגרת המשפט האז בי ורמטי ה הנ י נ  ההרמו

ת ו מ ו ק ת לישיבה בעבודה על מ כו ר על מניעת הז סו ת האי ל א  לעבודה בישיבה ומחי

ם בפקודה. י י ו  עבודה נוספים, מעבר לאלה המנ

כות י של חוק הז ט ס י ל נ ר ט ט החברתי פ ב י ה , הוא ה בי ט הנורמטי ב י ה  פן נוסף של ה

ת ן בעבודה, ותכליתו לכונן א קי המג ק בגדר חו ו ח בה. ככזה, בא ה ה בישי ז ו  לעב

ת כו ם העובד לישיבה בעבודה, כז ד א יה של ה ו ת והקנ י ס י ס ב ת, ה קי  זכותו החו

ות של העובד, טי נ ג ן הקו ות המג י ת על זכו י מנ כות הנ ה, כז ת ומובנת מאלי מי ו י  ק

תו ובריאותו של העובד, חו ם לבטי י נ ו ו דה המכ י העבו א טארי מתנ  וכתנאי אלמנ

ים, ולרווחתו. נומי יים-ארגו ז ה לצרכיו הפי  כמענ

ק בקביעת י ס ע מ לית של ה הו י ת הפררוגטיבה הנ ם א צ מ צ מ ק ו ו ח תו זו מצר ה  במהו

ק י ס ע מ ת חיוב על ה ל ט בת העבודה של העובד. זאת, תוך ה סבי דה ו אי העבו  תנ

מו תאי ת העבודה (job design) באופן שי ו ה את מ דה ו בת העבו ת סבי  לתכנן א
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ה ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ת ה י  ב

 ע״ע 33680-08-10

ו מיום 16.11.2011 י  פסק ז

נדיבידואלים, בפרט, ם בכלל ושל העובדים האי ד א ם של גוף ה י י ס י ס ב  לצרכים ה
1 1 . ת ממושכו ת ו רו  ולמניעת בעיות בריאות חמו

ה ר ו מ ת כות העובד לעבודה בישיבה, לבין ה ן לקשור בין ז , אי זי ר החו  13. במישו

בה שי י ת ל כו נה של הז י י ומה. ענ ת לו במהלך העבודה או בסי מ ל ת ש מ ת ה  הכספי

דה ת העבו דה, בדרישו אי העבו ם בתנ / כי א 2 ת ו י ל כ ל נו בזכויות כ  בעבודה אי

בה בעבודה נגזרת שי ת לי י ק ו ח ת ה כו ת זו, הז ר ג ס מ דה של העובד. ב בת העבו בסבי  ו

ד לדאוג ת של המעבי י ז ו ר לחובה הח ה ״מקו ו ו ה מ ם הלב ה ו -העל של ת ן  מעקרו

י ס ח ח י ו ק מכ י ס ע מ ה על ה ל ח בה זו ה ם העבודה״. חו ו ק מ גיהות ב ת ו חו  לתנאי בטי

י נ ה ומדי תי ו ת בעבודה ותקנ חו דת הבטי קה ושא ובה ״מפקו דה, מעוגנת בפסי  העבו

ת של מעביד כלפי עובדיו ת אמצעי זהירות כחובה אישי ט י ק ם נ י ב י ת כ מ ן ה קי י ז  הנ

ד ה חובתו של המעבי מ י העבודה, כאמור, ק ס ח ח י . מכו 1 3 ם״ נ  כדי לשמור על בטחו

רת זו, ק. במסג ה ותנאי עבודה העונים על דרישות החו ח ו ט בת עבודה ב י ם סב י  לקי

י בין צרכי ן הראו ו ז ק כנגדה - באי י ס ע מ ת לישיבה בעבודה וחבות ה ו כ ז ה ה מ  ק

וחתו , רו ק ואופי העבודה עצמה לבין צרכי העובד בכל הנוגע לבטיחותו י ס ע מ  ה

ם שלו. ד א יות ה זכו  ו

ה ו ה משו ק י ק ה נביא להלן ח ו של פרק ז ת מ י ת ם ח ר  ט

תו ולבריאותו חו ד לדאוג לבטי ת של המעבי וה, הוכרה חובתו הכללי  14. במשפט המשו

בה רקטי בה זו בדי ר לעבודתו. בין היתר מעוגנת חו  של העובד בכל הקשו

 EEC/1489/391 בזו הלשון:

"The employer shall have a duty to ensure the safety 
and health of workers in every aspect related to the 
work . 1 5  ־,

 המלצות המוסד לבטיחות ולגיהות בנושא ארגונומיה.
א קופת חולים פ  עס״ק 17/08 הסתדרות העובדים הכללית החדשה - מלון כנען ס

 מאוחדת, מיום 9.2.2011 (להלן: פרשת מלון כנען ספא}.
 ראו: חוקי הבטיחות בעבודה, עמ׳ 33 - 35, 37 בהתאמה.

Council Directive 89/391/EEC of 12 June 1989 on the Introduction of measures 
to encourage improvements In the safety and health of workers at work. 
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ה ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ת ה י  ב

 ע״ע 33680-08-10

 פסק דיו מיום 16.11.2011

בט הנוגע תם בכל הי חו בטי ם ו אות העובדי ח ברי י ט ב ה ד ל  (ובתרגום: חובת המעבי

תם של חו לבטי תם ו או ם לברי י י ת ק ו ס ע ים ת נ כו בה זו כוללת מניעת סי  לעבודה). חו

. 1 6 בדים  העו

Seoul Declaration - 2008 ת נ ש ת ובריאות בעבודה מ ו ח י ט ל על ב או ת סי ר ה צ ה  ב

on Safety and Health At Work-The Safety and Health Summit, 29/6/2008 

חן של . מכו 1 7 ד סו ות י י חה כזכו בטו בת עבודה בריאה ו יות העובד לסבי  הוכרו זכו

ד לאפשר עבודה בישיבה וישיבה בעת ת אלה, נגזרת אף חובת המעבי  שתי הצהרו

ה מעבודה. ק ס פ  ה

ת בילוי ו מ ו ק ה גם על מ 1 החל 8 מי נלאו  המלצה 120 של ארגון העבודה הבי

ת ישיבה בעבודה, ו מ ו ק בה לספק מ ת החו ת עבודה, מעגנת א ו מ ו ק מ  ומועדונים, כ

ת ו א ס לם של כ : מספר הו ה אלה ד י ת מ ו מ ם העבודה לפי א ו ק ת מ מ א ת  לרבות ה

ם י א ת ה בה ל ; החו ת ו א ס ה של כ י ת ראו כו דה; אי ם העבו ו ק מ חס לעובדים ב  בי

וחת העובד ובריאותו ם הן לרו י מ א ת ו מ וחים ה ם נ ת מושבי ר ש פ א מ בת עבודה ה  סבי

הם של עובדים תאמו לצרכי ו  והן לצרכי העבודה. בנוסף, נקבע כי עמדות עבודה י

ם לבצע עבודתם בישיבה, בכל ה ם עבודתם בעמידה, באופן שיתאפשר ל  המבצעי

פי עבודתם. ובלשון הכתוב, מת אפשרות לעשות כן בהתחשב באו י ה שקי ר ק  מ

 לענייננו:

"42. Sufficient and suitable seats should be supplied 
for workers and workers should be given 
reasonable opportunities of using them. 

43.To the greatest possible extent, work-stations 
should be so arranged that workers who work 

International Covenant on Economic, :וראו גם ;EEC/89/391 סעיף 5 לדירקטיבה 
Occupational Safety and ;Social and Cultural Rights, 16/12/1966, article 7(b) 
Seoul Declaration on Safety and ;Health Convention, 1981, articles 4,5(a), 5(b) 
 Health At Work - The Safety and Health Summit, 29/6/2008 (להלן: ההצהרה על

 בטיחות ובריאות בעבודה).
 סעיף 6 לדירקטיבה EEC/89/391. וראו: ההצהרה על בטיחות ובריאות בעבודה.

Seoul Declaration on Safety and Health At Work - The Safety and Health 
 summit ,29/6/2008).להלן: ההצהרה על בטיחות ובריאות בעבודה (

120 Hygiene (Commerce and Offices) Recommendation, 1964R 
welfare Facilities102 R 1 0 2 י מ ו א ל נ י ב  וראו: המלצה : של ארגון העבודה ה

.Recommendation, 1956 
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 בית הדין הארצי לעבודה

 ע״ע 33680-08-10

 פסס דיו מיום 16.11.2011

standing may discharge their duties sitting 
whenever this is compatible with the nature of 
the work." 

 הזכות לישיבה בעת הפסקה במקום העבודה, הוכרה אף היא במשפט המשווה.

ת עבודה שאינם משרדים מו E כי במקו E C /89/654 בנדון זה, קובעת דירקטיבה 

וד לרגיעה בזמן הפסקות, תהיה לעובדים גישה לחדרי מנוחה נם כוללים צי  ושאי

1 ל• של כסאות עם משענת.9  הכוללים מספר הו

צי בדרך בו 2 או במישור הקי 0 ה ק י ק ות בפועל ייעשה באמצעות ח י כו ישומן של הז  י

. 2 2 ם י י צ בו ות בהסכמים קי י כו 2 ובעיגון הז 1 מם יעצות עי ידוע העובדים והתי  של י

נות הים. ת לעבודה בישיבה ניתן למצוא אף במדי כו ק המעגנות את הז ראות חו  הו
 גיל

 כך לשם הדוגמא, באנגליה נקבעה חובת המעביד לספק לעובדים המועסקים

ות סבירות לשבת במהלך י ו • הזדמנ ה יות או ברכבות, שיש ל  במשרדים, בחנו

נו מפריע נוחים, כאשר שימוש זה אי ם נגישים ו מי ת ישיבה מתאי מו  עבודתם, מקו

ה ו ו מהו  לעבודתם, ולאפשר להם להשתמש במקומות הישיבה. הפרת חובה ז

ועצות עם ארגון העובדים בנוגע להסדרת ו  עבירה. בנוסף, חלה על המעביד חובת הי

. 2 4  הישיבה בעבודה, בהיותה גורם המשפיע על בריאות ובטיחות העובדים

30 November 1989 concern ing the min imum safety 19COUNCIL DIRECTIVE of 
and health requirements for the work place (first individual direct ive within 

the meaning of article 16(1) of directive 89/ 391/ EEC). 
 פסקה 16 ל- ו annex ¡ פסקה 11 ל- וו annex לדירקטיבה.

2 סעיף 4 להמלצה 120,סעיף(a)3 להמלצה 102. 0 

;EEC/89/391 סעיפים 10 ו־ 11 לדירקטיבה ¡EEC/89/654 2 סעיפים 7 ו-8 לדירקטיבה 1 

 סעיף (b)3 להמלצה 102 ¡ ההצהרה על בטיחות ובריאות בעבודה.

2 סעיף 4 להמלצה 120 ! סעיף ©3 להמלצה 102. 2 

Health Offices, Shops and Rai lway Premises Ac t 1963, Ch . 41, s.13 (England) 2 3 

and Safety at Work Ac t 1974; Workp lace (Health, Safety and Welfare) 
Regulat ions 1992; Management of Health and Safety at Work Regulat ions 

1999. 
74 

.Health and Safety (Consultat ion with Employees) Regulat ions 1996 
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ד לספק בת המעבי ת חו ם א בעי ם הקו י ק ו ו ח קק " חו ת י ר ב ת רבות בארצות ה ו נ י  במד

ס ט ס ו י צ ס ת מ נ י מן העבודה. כך ולשם הדוגמא, במד ם לשימוש העובדים בז  מושבי

ם לשימוש העובדים י מ י א ת מ ם ה ד לספק מושבי ת חובתו של המעבי 2 א 6 ק ו ח  קובע ה

ם בשירות פעיל במסגרת סקי נם עו  ולאפשר לעובדים להשתמש במושבים בעת שאי

ד לאפשר לעובדים לעשות שימוש במושבים  עבודתם. עוד נקבע שם, כי על המעבי

י במצב ה יכולה להתבצע כראו נ ם העבודה אי ה ם ב י ר ק מ מן העבודה, למעט ב  בז

ת ו נ כ ת או מסו חו ת בלתי בטו צאו ים לגרום לתו י ם עשו  ישיבה, או כאשר המושבי

 בתנאי העבודה.

ן משנת 2008, קו (Code du travail} בתי דה הצרפתי ס העבו ק ד ו  בצרפת, קובע ק

. 2 7 ו ם בעמדת עבודתו או קרוב לעמדה ז י א ת א מ ס ק לכל עובד כ פ ס  כי יש ל

ת לענייננו. כו ת לעבודה בישיבה הצרי כו ק הז ו ת ח ראו ן נפנה להו  מכא

בה שי ק הזכות לעבודה בי ו  ח

נעת אפשרות לישיבה ק המו י ס ע מ ות ה ת בעבודה מוגדרת התנהג ו ח י ט ב  15.בפקודת ה

ת פליליות עונשיות בלבד, ו קצי ושאת עמה סנ ת פלילית הנ ו הג  בעבודה, כהתנ

ה זו, אין ת ו ה מ ם בלבד, כהגדרתה בפקודה. ב י לתה על עובדים בעבודת כפי תחו  ו

ל מנהלי ו ם מכוחם. בהעדר מסל בסעדי ם ו י רחי ם אז כי ה בהלי ד ו ק פ  עניינה של ה

ה במשק, נדרשה ק ו ס ע ת ת לעבודה בישיבה על כלל ענפי ה ו י ו כ פת הז קי לאכי חו  ו

כות לעבודה ת לעבודה בישיבה, במסגרתו מעוגנת הז ו כ ז ק ה ו ו של ח ת ק י ק  ח

זאת, תוך שימת דגש על . ו ה במישור האזרחי ק ס פ ה ת לישיבה ב כו הז  בישיבה ו

ה מי ו נ ו ט ם העובד בפרט, האו ד א ם וכבוד ה ד א ם של כבוד ה י י ת ק ו ח ם ה  הערכי

רה על חייו וגופו של העובד. ת והשמי שי  האי

Fia. במדינת פלורידה ;N.J. stat. § 34:2-29 (2011):ראו: חקיקה במדינת ניו-גירסי /  נ

 Stat. § 448.05 (2011); במדינת ניו-יורק NY CILS Labor § 203-b (2011); במדינת
Wis. stat. § 103.16 במדינת ויסקונסין ; W . Va. Code § 21-3-11 (2011) וירג׳יניה 

.Mont. Code Anno. § 39-2-201 ( 2 0 1 0 ) 2 0 1 1 ) ת מונטנה ¡ נ י ד מ ב ו ) 
ALMGLch. 149, § 103 (2011) 26 

27 Code du travail, Article R232-4 Abroge par Décret n 2008-244 du 7 mars 2008-
art. 9(v). 
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ק תמריץ כלכלי ו ח ה ה ו ו ת בו, מה עו ת הקבו ו י קצ הסנ ם ו בי ו יות, החי  לאור הזכו

ת של העובדים לאפשרות ו י ק ו ותיהם הח י כו ש ז מו ד על מי ק להקפי י  ריאלי למעס

ם העבודה. ו ק מ , ויישומן ב טפת ולישיבה בהפסקה דה השו  ישיבה במהלך העבו

ים י צו ים לרבות פי י ק מקנה, בין היתר, זכות לתביעת פיצו ת שבחו בו  הפרת החו

בם ים עונשיים על פי טי י צו ם פי גמה ה ים לדו י צו  לדוגמה. כפי שיבואר להלן, פי

ת עבריינית ו הג תם למגר התנ תכלי , ו י אזרחי ם במסגרת הליך משפט י תנ י  הנ

י נזק י ם תלו נ ים אלה אי י צו יות לעבודה בישיבה כנדרש בחוק. פי  השוללת זכו

קה בשיעורים ניכרים. כי וההרתעתי ניתנים לפסי ו נ ם החי י פי ת או מ ח מ  ו

ת כו ק הצרי ו ח ת הנדרש, על הוראות ה ד י מ , ב ר לעיל, נעמוד להלן  על רקע האמו

ק, פרשנותן ויישומן. ות והחובות שבחו י כו ן של הז ת ו ה  לענייננו, מ

ת לעבודה בישיבה על כלל העובדים במשק, למעט ו כ ז ק ה ו , חל ח ט המגזרי ב י ה  16. ב

ת מכוחה, בהן ו התקנ ת ו חו דת הבטי  העובדים בעבודת כפיים, כהגדרתה בפקו

ם מקו דרת ״ ם. דבר העולה מהג מי י י ת מסו עו דה במקצו לת הפקו  הורחבה תחו

ד או ח י ל ש , מ ק ס י ע כ ת בו עבודה לצו עשי ם שנ ו ק מ ״ ק: כ  עבודה״ בסעיף 1 לחו

ת ו ח י ט ב דת ה ׳ לפקו ן ד׳ בפרק ד מ י ת ס ראו ם שהו ו ק ט מ ע מ  שירות ציבורי, ל

, התש״ל-1970 חלות לגביו״.  בעבודה [נוסח חדש]

2 ועל 3 רכבת ה מו ק ס ע ה ש ב מ ת ש מ ת על המעביד, על ה ק בכללותן, חלו ו ח ת ה ראו  הו

: המעביד). ל אלה יכונו להלן כ ) 2 9 ה ק י ס ע מ ה כ נ י  המד

ת לדון בהפרת י ד חו י י ת ה ו כ מ ס ן לעבודה ה ת הדי ף 4 לחוק, לבי  לפי הוראות סעי

ת לביצוע תנ י ק נ ו ח ת ה ת הוראו פ י כ כות העבודה בישיבה. א ק בנוגע לז ו ח ת ה ראו  הו

ים י ת למתן צו מניעה או צו עשה! תביעה לפיצו רחי עה אז : תבי ם י שה אמצע  בשלו

יים לדוגמה! ותביעה י ופיצו נ ק לא ממו ז יים בגין נ ם שונים לרבות פיצו י ג  מסו

ף על זכויותיו של העובד לפי כל דין, סי ת להו ק באו ו ח ת ה ראו . ודוק. הו 3 9 יצוגית  י

. ג 1 הג ו ה עבודה, או נ ז ו ר קיבוצי, ח ד ס ם קיבוצי, ה כ ס  ה

ת לעבודה בישיבה, כהגדרתן ו י כו ף 5 לחוק, תובענה בשל הפרת הז ראת סעי  לפי הו

2 סעיף 7 לחוק. 8 

1 סעיף 8 לחוק. 5 

3 סעיף 10 לחוק. 0 

3 סעיף 6 לחוק. 1 
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ם ו ק ג באותו מ צי ם הי  בחוק, יכול ותוגש על ידי העובד: על ידי ארגון העובדי

ם היציג באותו ענף או ר - על ידי ארגון העובדי ן ארגון עובדים כאמו  עבודה, ובאי

יות בעבודה, ובלבד סק בזכו  ארגון עובדים שהעובד חבר בו! ועל ידי ארגון העו

ם לכך. י כ ס  שהעובד ה

בה שי א בי י ה באשר ה ז ו ת ביצוע כל עב ת לאפשרו י ר ו ט ו ט ט ס ה ה ק ז ח  ה

: א י ק ה דה״ בסעיף 1 לחו ב לעבו ש ו מ  17. הגדרת ״

הו ם בצורתו, במבנ א ת ו ת גב, מ נ ע ש ן בעל מ י  ״מושב במצב תק
ו יוכל ם שעלי ו ז ו לעובד ולעבודה המבוצעת, וכן ה  ובממדי
א יכול לעשות כן בלי ן הו ם אי ת רגליו בנוחות, א ן א  להשעי

. ם״  הדו

״ קובע כך: ה ב י ש י דה ב ק שכותרתו ״עבו  סעיף 2 לחו

שב ולא ימנע ם העבודה מו ו ק מ ד לרשות עובד ב עמי ד י י  ״מעב
ד ח המעבי כי ם כן הו ה במהלך העבודה, אלא א ב י ש  מעובד י

״ בה. שי ר י ש פ א נו מ דה אי  שביצועה הרגיל של העבו

ה י פ ת ל י ר ו ט ו ט ט ה ס ק ז ה ח מ י ק מ ראה כללית ה לה הו י ק מכ ף 2 לחו א לסעי ש י ר  ה

ה ק ז ח ח ו בה. מכ ת בישי עשו  ביצועה הרגיל של העבודה - של כל עבודה - ניתן להי

ובי ד החי ו ס י ם: ה ת מצטברי דו סו י י ד כלפי העובד ובה שנ ה חובתו של המעבי מ  זו ק

ל עליו י ט מ לית של המעביד, באופן ה הו י י מתערב בפררוגטיבה הנ ט ס י ל נ ר ט פ  ה

דה דה יאפשרו ביצוע העבו בת העבודה כך שתנאי העבו ת סבי  חובה לעצב א

ם ו ק מ י לשימוש העובד ב ם וראו י א ת ת מושב מ ד מ ע ת ה  בישיבה. זאת, באמצעו

דה ם הן לדרישות העבו י א ת ה ו ל מ קו מי ת המושב, צורתו ו כו  העבודה, כאשר על אי

י למספר חס ראו ת בי ו ם להי שבי ת המו וחת העובד ובריאותו. בנוסף, על כמו  והן לרו

בת העבודה.  העובדים בסבי

ד למנוע מן העובד סר על המעבי ה - או ב י ש י לי של חובת העבודה ב י ד השל סו  הי

: ה ל א ת מ ח ה א י ה ת בה יכול ו שי ת עבודה בי ע י נ  אפשרות לעבודה בישיבה. מ

ם לתנאי א ת ו ן - שבור או רעוע, או מושב אשר אינו מ י ת מושב בלתי תק א צ ק  ה

לם ס בלתי הו ח י ה ב הי ם י ; מספר המושבי ק ו ח  עבודתו של העובד ורווחתו, כנדרש ב

דה ת לשבת במהלך העבו ו דמנ ן לכל עובד הז  למספר העובדים, כך שבפועל אי
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ם 16.11.2011 מ  פסק דיו מ

דה בת העבו י ם במרחק בלתי סביר מסב שבי ת המו ד מ ע ת! ה בהפסקו טפת ו  השו

; וכיוצ״ב. ד ב ו ע טפת של ה  השו

ד ת הגנה של המעבי נ ע ט ת - י ר ו ט ו ט ט ס ה ה ק ז ח ת ה ר י ת  ס

ת ת לו אפשרו תנ י ה נ ת ר ג ס מ ה, ב נ ת הג נ ה למעביד טע נ ק ף 2 לחוק, מ א לסעי פ י ס  18. ה

ח כי ״ביצועה כי ד להו טל על המעבי , כאשר הנ ת י ר ו ט ו ט ט ס ה ה ק ז ח  להפרכת ה

. בה״ ר ישי ש פ א ו מ נ  הרגיל של העבודה אי

ת שבסעיף 2 י ר ו ט ו ט ט ס ה ה ק ז ח אמר כך על ה ק נ ו ח ר להצעת ה ב ס ה  בדברי ה

, ונטל הפרכתה: תה  מהו

ה י , שלפ ד די המעבי ה על י ר י ת ס ת ל נ ת י נ ה ה ק ז צע לקבוע ח  ״מו
ם י י ק ת ה זו ת ק ז : ח בה שי ר י ש פ א דה מ  ביצועה הרגיל של העבו
דה בד ברוב שעות העבו ת מהעו ת הפעולות הנדרשו י ם מרב  א
ה לשבת בלי שתופרע ר י ב ת ס ו דמנ ת לעובד הז ו ר ש פ א  מ
ת לביצוע בעמדת עבודה קבועה תנ י דה נ ם העבו  העבודה, א
ם קר עבודתו או א ד לביצוע עי י די המעב חדה לעובד על י ו  שי
ה נ י דה א בד ברוב שעות העבו דרשת מהעו לות הנ ת הפעי  מרבי
ם ו ק מ ת מ ד מ ת עה ט ו , לרבות תנ ת ד מ ת עה מ ו ת תנ ב י י ח  מ

. ם״  למקו

ה ק ז ח ם ה ו ר לנטלי השכנוע בקי ק בכל הקשו ת סעיף 2 לחו ראו וצא מהו  הפועל הי

: ת והפרכתה הינו כלהלן י ר ו ט ו ט ט ס  ה

י עובד ס ח ם י י מ י י ק ת : מ ם אלה י ר ב ט צ ת מ די סו ח שני י כי ת דבר על התובע להו  ראשי

בה לספק לעובד אפשרות לישיבה במהלך  ומעביד בינו לבין הנתבע, והופרה החו

 ביצוע העבודה.

ק בדבר ו ה ברישא שבסעיף 2 לח ק ז ח ה ה מ  עמד התובע בנטל השכנוע כנדרש, ק

ד אפשרות ישיבה לעובד במהלך ביצוע העבודה, בכל סוג ד להעמי  חובתו של המעבי

 של עבודה.

ד עומד בנטל השכנוע יתנת לסתירה, ככל שהמעבי ה שבדין הנ ק ז נה ח ה זו הי ק ז  ח

. לאמור, על ״ ה ק ז ח ת ה ל ח ה ה חבות שלכאורה נלמדת מ ת ו ן עליו א  לפיו ״אי

ה שבדין ולהוכיח כי ״ביצועה הרגיל של ק ז ח ק חל נטל השכנוע להפריך ה י ס ע מ  ה

 העבודה אינו מאפשר ישיבה״.
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ה ביצועה הרגיל של העבודה - של כל עבודה - ה שבדין לפי ק ז ה של ח ת ל ח  ודוק. ה

ת ל ח ה ת לכת. שכן, ״ ק י ח ר ת מ תי י י נה בעלת נפקות רא  ניתן להיעשות בישיבה, הי

א, כי ת הדבר הי . משמעו ה ק ז ח רת ה ה על הנתבע נטל שכנוע לסתי ל י ט ה מ ק ז ח  ה

ן ז ת מא י י ט ה ת ל ו ק י פ ס ת מ ו א ראי ס הבי י שנשא בנטל רק א  הנתבע ייחשב כמ

ו הביאו רק למצב של ותי ס לא עלה הדבר בידו, כגון שראי ת לטובתו. א ו ר ב ת ס ה  ה
3 2 . בת התובע״ ק לטו לפסו ה ו ק ז ח ת ה ה ליישם א י ה ת-המשפט ת בת בי  שקילות, חו

ת ח כי לא הפר א כי ה שבחוק, עליו להו ק ז ח לת ה נו כופר בתחו ד אי  ככל שהמעבי

ד לרשות העובד ה הלכה למעשה, בכך שהעמי לא אחרי בה שבדין וכי מי  החו

כחת טענותיו, כנדרש, תיעשה על פי  אפשרות לשבת במהלך ביצוע העבודה. הו

ת שבפני בית הדין. י ת י א ר ת ה כ ס מ  ה

ק ה שבחו ק ז ח מדת למעביד, בהפרכת ה ה העו נ ג ה ת ה נ ע נת ט ה לבחי ד י מ ת ה ו מ  א

ם ד א ת של ה מי ו י ת ק סי תה זכות בסי ו הי ת לעבודה בישיבה, ו כו ה של הז ת ו ה  19.לאור מ

ת נ ע ת זו, תפורש בצמצום ט כו ת המעגנת ז י ר ו ט ו ט ט ס ה ה ק ז ח  העובד, ונוכח ה

. ״ ה ב י ש ר י ש פ א נו מ צועה הרגיל של העבודה אי ה ״בי י פ 3 ל 3 ד י ב ע מ ה של ה נ ג ה  ה

בה חל על שי כות לעבודה בי ק הז ה חו י פ ת ל י שה פרשנ י ן לקבל ג , אף אי  בהתאם

ה ז י ח ת א ר ס ח ת ומגבילה ו מ צ מ צ ״ בלבד. גישה פרשנית זו, מ ם י ש ל ח ו מ  עובדים ״

ף 2 לחוק, על ת סעי ראו לתן של הו קף תחו , לאור הי את . ז ק ובתכליתו ו ח  בלשון ה

ת ראו ת הו ו חס י י הם מת י ת אל עו ם במשק, למעט המקצו רי ז המג י העבודה ו ג  כל סו

ה ר י מ ת בעבודה. בתוך כך, ולשם הדוגמא, ככל שמדובר בעובדי ש חו דת הבטי  פקו

ת ד לרשותם אפשרו ה שמרבית עבודתם מתבצעת בעמידה, יש להעמי ח ט ב א  ו

ם א ת ה  לישיבה במהלך הביצוע הרגיל של העבודה כדי שיוכלו להחליף כח, ב

רה אפשרות לישיבה, ד לרשות המו הם ולצרכי העבודה. בדומה, יש להעמי  לצרכי

ה נעשית בעמידה. א ר ו ה ם ככלל, עבודת ה  גם א

ם נ׳ היועץ המשפטי לממשלה, פ״ד נמ2) 813. מ  דנ׳׳א 1516/95 רינה מ
 השוו לגבי החריגים לחוק שעות עבודה ומנוחה, תשי״א-1951: ע״ע 300271/98 טפקו

 ייצור מערכות בקרת אנרגיה, פד״ ע לה 703.
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ם 16.11.2011 מ  פסק דיו מ

י דופו ם מצא י ר ס מ בה במהלך העבודה• - ב שי ת י ו ר מרף על אפשר סו ת אי ל ט  ה

ת ו ר מ ס ת לישיבה בעבודה, ומבלי לקבוע מ כו קי של הז החו י ו ת ק ו ח ה ה י פי ר או  20. לאו

ם בהם ניתן י ר ק מ וצאי דופן יהיו ה יח כי י ם שטרם נדונו בפנינו, ניתן להנ י ר ק  לגבי מ

בה לעובד שי ת י ו ה אפשר ר ק י ע , השוללת מ ד ה של המעבי מ ת ה ה לקבל טענ הי  י

ה נ ג ת ה נ ע ד ט ד למעבי ה אף לא תעמו  במהלך הביצוע הרגיל של עבודתו. לעניין ז

יהולית אינה ערך ת שלו. שכן, ״הפררוגטיבה הנ לי הו י בה הנ גטי קף הפררו  מתו

ם הלב ו ת, ת ו דתי א כפופה לדרישת הסבירות, המי ה  העומד לעצמו ולעולם ת

ם בפגיעה העלולה י סק ו  וההגינות. כך דרך כלל, כך וביתר שאת, כאשר אנו ע

ת. ות אחרו ת וחברתי ו קתי יות חו 3 ולזכו 4 ד״ כות העובד לכבו  להיגרם לז

חסי לי חד למשפט העבודה ו ו י ף הנדבך המ ס ו ו ת ת זו מ קי חו ת ו י ת ק ו ת ח י ת ש  על ת

ם על י י ב י ט ק ט צעדים א קו לנ ד ״  העבודה בכלל זה, במסגרתו נקבעה חובת המעבי

ג לכך שלא ייפגעו ו א ד ל ו 3 ת רווחתו...״ 5 ם של העובד, א ד א ת כבוד ה ח א  מנת להבטי

כות העובד לישיבה ם העבודה, לרבות ז ו ק מ סוד של העובד ויישומן ב  זכויות הי

ד ת ההגנה של המעבי בחן טענ ה תי ל גנת בחוק. לאור עיקרים א  בעבודה, המעו

לית שלו. הו י דה בפררוגטיבה הנ סו  שי

״ ה ב י ש ר י ש פ א נו מ דה אי צועה הרגיל של העבו ה ״בי י פ ד ל י ה של המעב מ ת ה נ ע  21. ט

ה הנדון, ר ק מ ם בנסיבות ה ת ל ו ח ת כפי ת ו דתי מי ת ו רו לי סבי בחן על פי שיקו  תי

ת י ב י ט ק י י ב ו ס ת ולא על פי כוונתו ה ו י ב קטי י בי ה או ד י ת מ י אמו ן הנדרש, על פ ו ז  באי

ת שבה. קרי, ו י ט תנ ת האו ד י י מ בחן טענת הגנה זו, על פ . בנוסף, תי 3 6 ד  של המעבי

״ הרלבנטי לתביעה, ת מ מן א ם ״בז י י ה ק כחו במצב שהי בות כפי שהו ם לנסי א ת ה  ב

ה שלאחר מעשה״. מ כ ח ״ , ולא תישמע כ  ללא קשר להליך המשפטי

ה ד י ו מ ז ד שעניינה בשאלה באי ה יחולו על טענת הגנה של המעבי ל ה א ד י ת מ ו מ  א

דרשת ה נ ת ו ה ג עבודה אשר על פי מ מוש במושב, בסו  יוכל העובד לעשות שי

נת ישראל, 8.2.2011 (להלן: פרשת  ראו: ע״ע 90/08, ע״ע 312/08 טלי איסקוב - מדי
 איסקוב), פסקה 10.

 רות בן ישראל, עמ׳ 723.
ם אייזנברג, פד״ע  השוו: בסוגיית הכוונה להפלות: דב״ע נו/3-129 שרון פלוטקין - אחי
ק של מ ק מ ח ; שרון רבין מרגליות, המקרה ה ן)  לג 481, בעמי 492 (להלן: עניין פלוטקי

 אפליה בעבודה- כיצד מוכיחים את קיומה?, הפרקליט מד עמ׳ 529.
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 ע״ע 33680-08-10

ם 16.11.2011 מ  פסק דין מ

ן זה, ה ממי ת של טענ בי קטי י בי דה, כולה או בחלקה. בחינה או ת בעמי עשו  להי

ת רו ה הנדון, בהתחשב בשיקולים של סבי ר ק מ בות ה  תיעשה בשים לב לנסי

ן הנדרש להיעשות בין צרכי העובד וצרכי העבודה. ו ז ות, ובאי  ומידתי

: ם להלן י ט ר ו פ מ ם ה י ל ו ק י ש ן ה ת זו יבואו בחשבו ר ג ס מ  22. ב

ד י ק פ ת ה מבצע, או ביצע, העובד; אופי ה ת ו ג העבודה א ם העבודה! סו ו ק  אופי מ

בד ברוב מס העובדה ומרבית הפעילות הנדרשת מהעו ו; בחינת עו תו ודרישותי  מהו

בת תנועה י י כח כי עבודתו מח ם הו א  שעות העבודה! בחינת אופי הפעילות - ה

ם א צה לו. ה ם העבודה, או מחו ו ק מ ם העבודה, ב ח ת מ ם, ב ם למקו ו ק מ ת מ ד מ ת  מ

דה בישיבה בכל שלביה, או בחלקם,  העבודה על פי טיבה, מאפשרת ביצוע העבו

י מכשור ם העבודה, כגון מיגון מפנ ו ק מ ת ב חו י  בשים לב לדרישות הבט

ת הנדרשת ־ כו ת באי ו א ס ק של כ י פ ס ם הועמד מספר מ א  וטכנולוגיות; בחינה ה

ם העבודה; ו ק מ חס לעובדים ב דה ולצרכיו, בי ם העבו ו ק  בשים לב לאופי מ

קתי בכל הנוגע לתנאי ת רופא תעסו ילקחו בחשבון השיקולים, המלצו  בנוסף י

ם של י י ז ם ביצוע העבודה לכישוריו הפי ו ק ת מ מ א ת בת העבודה של העובד! ה  סבי

ת של העובד, כגון ו שי ו האי , ולנסיבותי  העובד, לרבות מוגבלותו, ככל שישנה כזו

ן וטיפולי פוריות. ו  גיל, מצב בריאות, הרי

פי ג העבודה או או ם וזמן. העובדה כי סו ו ק ת מ י א תלו ה ד ת נה של המעבי  23. טענת ההג

ם, אין די בה כדי י מן מסו ם בפרק ז י ו ס ד מ  העבודה, אינו מאפשר ישיבה אצל מעבי

ה מבצע העובד, לא תאפשר בזמן ת ו ג העבודה, או העבודה א ה כי סו  לבסס טענ

ן לקחו בחשבו י  כלשהו של ביצוע העבודה השוטפת, ישיבה בעבודה. בהקשר זה י

בהם: שינוי ם העבודה ו דה במקו י העבו י ת בח רו התמו ם ו י י ו נ , השי ם י ל ו ק  השי

יים נו לא או ממלא העובד! שי ד אותו מי בת העבודה של העובד; שינוי בתפקי  בסבי

ם בדי ם במערך העו ו צ מ דה בפועל! הרחבה או צ ם בו מתבצעת העבו ו ק מ ים ב י ז  פי

ת חו ם העבודה! דרישות בטי ו ק מ דה; שינוי בטכנולוגיות ובמכשור ב ם העבו ו ק מ  ב

ם אכן, ת שיש בהן כדי להשפיע על ההכרעה א ם העבודה! ונסיבות אחרו ו ק מ  ב

ם ה וצאי הדופן ב י ם נדירים ו י ר ק ם מ ת ו ה בגדר א ר ק מ ה הנדון, בא ה ר ק מ  בנסיבות ה
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ה ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ת ה י  ב

 ע״ע 33680-08-10

ם 16.11.2011 מ  פסק דין מ

 ניתן לקבוע כי ביצועה הרגיל של העבודה לא אפשר, או אינו מאפשר כלל ישיבה,

 בכל דרך שהיא.

ה בעבודה ק ס פ בה בעת ה שי ם זכות העובד לי ו ד לסי ת של המעבי י ר ו ט ד  חובתו המנ

ד לרשות העובד מושב ולא למנוע ד להעמי ת של המעבי  24.בנוסף לחובותיו המצטברו

בה ד חו ק על המעבי ק ו ח מ ל ה י ט ו אפשרות ישיבה במהלך העבודה, ה  ממנ

ד לרשות עובדיו י מ ע ה ת להפרכה, ל תנ י ה נ נ טה שאי ה חלו ק ז ג ח ת מסו רי דטו  מנ

ה בעבודה. ובלשון ק ס פ ה בה בעת ה שי ים לי י ם וראו י נ י ק , ת ם י ל ס פ ת, או ס  כסאו

ף 3 לחוק: ב בסעי  הכתו

ת ד לרשו עמי ד י ף 2, מעבי ת סעי ראו י לגרוע מהו  ״מבל
, ם י מ י א ת ם מ י ל ס פ ת או ס ו א ס ם העבודה כ  העובדים במקו
בה בעת שי , לי ן י ק ובמצב תק י פ ס ר מ פ ס מ ת גב, ב נ ע ש  בעלי מ

ה בעבודה״. ק ס פ  ה

ת ישיבה בעת ו מ ו ק ד להעמיד לרשות העובדים מ ת של המעבי רי דטו  חובתו המנ

ד ם למעבי ו ק ת ג העבודה, ומבלי ש ה לגבי סו ה מעבודה, חלה ללא אבחנ ק ס פ ה  ה

ן זו שבסיפא לסעיף 2 לחוק.  טענת הגנה, ממי

מגלמת לה ו , מכי ם העובד לישיבה בעת ההפסקה ד א ראה זו בדבר זכותו של ה  הו

תו ו ש פרטי מו למי ת ו ה אישי מי ו נ טו ת זכותו של העובד לרווחה, למנוחה, לאו  א

י ט החברת ב י ה , כמו גם לגיבוש ה ד ה לו המעבי צ ק מ י ש ש י א ב ה ח ר מ ת ה ר ג ס מ  ב

ע שם ציינתי: ב ו ק ס י ר בפרשת א ה האמו ם העבודה. יפה לעניין ז ו ק מ  ב

ת י ז י חה פ ו לם לצרכיו של העובד למנ תן מעגה הו נ דרש להי נ  ״
ם נ י ים שא נ י י ק בענ סו עי דה, ו ך ביצוע העבו ל ה מ ת ב פשי נ  ו
ת בצרכיו ו ב ש ח ת ה ם בהכרח לעבודה גופה, כאשר ה רי  קשו
דה ת יעילות העבו י להגביר א ה כד ש ב ה של העובד, י ל  א
י חס י ם ל י ד ף של הצד ת ו ש מ ס ה ר ט נ י א . ואכן, לאור ה קתה תפו  ו
קצה דרך ם העבודה ולצרכיה, מו ו ק פי מ ם לאו א ת ה ב  העבודה, ו
רה י י כגון, מג ט ר י לעובד או מרחב פ ש י ׳ א י ז י פ ם 7 ו ק  כלל מ
ם חה במקו ו נ ה או מ ב י ש ם י ו ק דה, מ ת בשולחן העבו י ש י  א

. דה״  העבו

 פרשת איסקוב, פסקה 36 .
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 ע״ע 33680-08-10

ם 16.11.2011 מ  פסק דיו מ

ד כי יצא ידי חובתו במתן אפשרות ישיבה  ודוק. לא תישמע טענת הגנה של המעבי

ה ל . חובות א ם ישיבה בהפסקה ו ק ד לרשותו מ  לעובד במהלך עבודתו, בכך שהעמי

ת בפני ח ד במצטבר, ואותן עליו למלא כלפי העובד בנפרד, כל א  חלות על המעבי

 עצמה.

ה  כללם של דברים בפרס ז

ם ד א ם של כבוד ה י י ת ק ו ח ף הערכים ה ק ו ת בת מ י י ת לעבודה בישיבה מתח כו  25. הז

א אדם. ו ם באשר ה ד א רה על חייו וגופו של ה ת והשמי ה האישי מי ו נ ו ט  העובד, האו

ת כו ות של העובד כז י נ ן הראשו יות המג ת לישיבה בעבודה נמנית על זכו כו  הז

ה לענות, בין היתר, על צרכיו הפיזיולוגיים־ א ב ה, ה ת ומובנת מאלי מי ו י  חוקית, ק

ם העבודה. ו ק מ ם העובד ב ד א ים של ה תי או ים והברי ומי נ ו  ארג

ד לרשות העובד ד להעמי כות לעבודה בישיבה, נדרש המעבי ק הז  לפי הוראות חו

ר ש פ א ת דה י ם העבודה באופן שביצוע העבו ו ק מ ים ב י ם וראו י מ י א ת ם מ  מושבי

חה ו ד להעמיד לרשות העובד מושבים לשם מנ בה על המעבי בה. בד בבד חו  בישי

ד כי יצא ידי חובתו במתן . לא תישמע טענת הגנה של המעבי ה ק ס פ ה רה בעת ה  סבי

ם ישיבה ו ק ד לרשותו מ  אפשרות ישיבה לעובד במהלך עבודתו, בכך שהעמי

, אותן עליו למלא כלפי ד ת על המעבי ו  בהפסקה. מדובר בחובות נפרדות החל

י עצמה. ת בפנ ח  העובד, כל א

ה שבדין לפיה, ביצועה הרגיל של כל עבודה מאפשר ק ז ם ח י ק ק מ ף 2 לחו י  סע

טל על המעביד. ה מו ק ז ח ע בדבר הפרכת ה ו טל השכנ  ישיבה. נ

״ ה ב י ש ר י ש פ א נו מ דה אי צועה הרגיל של העבו ה ״בי י פ ד ל ה של המעבי נ ת הג נ ע  ט

ת לעבודה כו ק הז ו ת גישה פרשנית לפיה ח  תפורש בצמצום. בתוך כך, יש לדחו

ד ה של המעבי נ ג ה ת ה נ תה של טע נ ם״ בלבד. בחי  בישיבה חל על עובדים ״מוחלשי

ם הנדרשים לעניין לי קו זון כלל השי ה הנדון, באי ר ק מ  תיעשה בשים לב לנסיבות ה

ת ו מ נה לפי א ת שבטענה! ובחי ו טי תנ האו ת ו ו דתי לים של סבירות, מי קו בהם שי  ו

ל י ק מט הזמן של ביצוע העבודה. סעיף 3 לחו ם ו ו ק מ ות! לרבות ה בי יקטי בי ה או ד י  מ

ת ד מ ע טה בדבר ה ו ה חל ק ז מצטברת של ח ת נוספת ו י ר ו ט ו ט ט בה ס ד חו  על המעבי

ג של ת בכל סו רי א מנדטו י בה זו ה . חו ת מושב לרשות העובדים בהפסקה ו מ ו ק  מ

ם בצידה טענת הגנה למעביד. ו ק ת ם העבודה, מבלי ש ו ק מ  עבודה ב
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 ע״ע 33680-08-10

ם 16.11.2011 מ  פסס די! מ

ה מ י ק ת לעבודה בישיבה, מ כו ק הז ם 2 ו-3 לחו פי הם של סעי תי ראו 2 הפרת הו 6 

ן לעבודה לפסוק בתביעה של עובד או ך בית הדי מ ס ו ם מ ת ו ם א סעדי  תרופות ו

ה ל ת א ת שביסוד הוראו ת המשפטי  ארגון עובדים. בפרק השני לדיוננו נפנה לתשתי

 ויישומן.

י ק שנ ר  פ

ת י ב י ט מ ר ו נ ת ה ר ג ס מ - ה ם י ד ע ס ת ו ו פ ו ר ה - ת ב י ש י ה ב ד ו ב ע ת ל ו כ ז ק ה ו  ח

ן ת של בית הדי די חו י ו הי ת ו ת לעבודה בישיבה נקבעה סמכ כו ק הז ו  27. בסעיף 4 לח

פים 2 ו־3 לחוק. וזו ת סעי ראו רחי בשל הפרת הו ק בהליך אז לפסו  לעבודה לדון ו

: ראה  לשון ההו

ת לדון בהליך די חו י ת י ו כ מ א ס ה ן לעבודה ת י ת הד  ״4. (א) לבי
: הוא רשאי ם 2 ו-3, ו י פ י ע ת הוראות ס ר פ רחי בשל ה  אז

, ן ק של ממו ז ם לא נגרם נ ם, אף א י י צו ק פי ו ס פ  (£1 ל
; ן י ת הענ בו סי ראה לו בנ י  בשיעור שי

. ן ההפרה קו ה לתי ש עה או צו ע י תן צו מנ  (2) לי
ת ן לעבודה כי נתבע הפר א ת הדי י  נב)(1) מצא ב
ת ב א י א לחי י הו ם 2 או 3, רשא י פ י ע  הוראות ס
ק ז ם בנ י י ו ם תל נ י א ם ש י י צו ם פי ו  המפר בתשל
ם שלא ם לדוגמה), בסכו י י צו ה - פי  (בסעיף ז
י ; ואולם רשא ם י ש ד ם ח י  יעלה על 20,000 שקל
מה ג ו ם לד י י צו ק פי ן לעבודה לפסו ת הדי י  ב
, ם י ש ד ם ח י עלה על 200,000 שקל ם שלא י ו  בסכ

ה. תי בו ה או בנסי ר פ ה מרת ה ב בחו ש ח ת ה  ב
כותו ה (1) כדי לגרוע מז ק ס ן בהוראות פ  (2) אי
ם או לכל סעד אחר לפי כל י י צו  של עובד לפי
ן י ת הד י ; ואולם ב ה ר פ ה ה ת ו , בשל א ן  די
, ה ק ס תה פ ם לפי או י י צו ק פי ו ס פ  לעבודה לא י
ק תובענות ה בחו ת ו ע מ ש מ גית כ יצו  בתובענה י

..״  ייצוגיות, התשסי׳ו-2006.

ת בו סי ם לב לנ י ש בחן ב ף 4 לחוק, תי ם בסעי עי ם הקבו י ד ע ס  זכאותו של העובד ל

: ם שלהלן י א נ ת א ה ל מ ת ה ם ב תקו ה הנדון, ו ר ק מ  ה

חסי עובד ומעביד בינו לבין הנתבע, ולכך ם י ו ת נטל השכנוע לקי ם א  א. העובד הרי

 שהופרה זכותו לאפשרות ישיבה במהלך ביצוע העבודה, כנדרש בסעיף 2 לחוק.

 20 מתוך 45

ה ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ת ה י  ב



 דף 21 מתוך 45

 ע״ע 33680-08-10

ם 16.11.2011 מ ו מ י  פסק ז

י חובתו לעניין אפשרות לעבודה בישיבה במהלך לו ח מי כי ד לא הו  ב. המעבי

ה שבדין בנוגע ק ז ח לת ה  העבודה, כנדרש בסעיף 2 לחוק. או לא כפר בתחו

ף 2 לחוק. ת סעי א ר ו  לאפשרות לעבודה בישיבה במהלך ביצוע העבודה כפי ה

ח כי כי ה שבדין, לא הו ק ז ח ת ה ד לא עמד בנטל השכנוע להפריך א  ג. המעבי

נה שלו  ״ביצועה הרגיל של העבודה אינו מאפשר ישיבה״, ונדחו טענות ההג

 בנוגע להעדר אפשרות לביצוע העבודה בישיבה.

ה בסעיף 3 לחוק, בכך ט ו ל ח בה ה ת נטל השכנוע להפרת החו ם א  ד. העובד הרי

.  שלא התאפשרה לו ישיבה בהפסקה

ת ראו ה הנדון הופרו הו ר ק מ ה, כי בנסיבות ה רי למסקנ ו ן האז  ה. הגיע בית הדי

ת כו ה ז מ חד או לחוד, ק ת לעבודה בישיבה, בי כו ק הז ם 2 או 3 לחו פי  סעי

ן קו יעה או צו עשה לתי ק ובהם: צו מנ ים בסעיף 4 לחו י ו ם המנ עה לסעדי  התבי

י בשיעורים לפי נ נו ממו י ופיצוי שאי נ  ההפרה; פיצוי כללי לרבות פיצוי ממו

ק במהלך ו ח ת ה ראו גמה; ולהורות על יישומן של הו ים לדו י צו ; פי ו ת ע  שיקול ד

, לפי העניין.  העבודה או ההפסקה

ן ט אילו מבי י ק רשאי להחל ו ח ת ה ראו  ו. עובד שבוצעה כלפיו הפרה של הו

לם או ם אלה, כו י ם יתבע סעד א ק ברצונו לתבוע, או ה ם בחו עי ם הקבו י  הסעד

, בנפרד או במצטבר. ם ת צ ק  מ

ת הפיצוי. ק י ס פ ו ל ו וטעמי ת ט ל ח מק ה נ ן י ת הדי  ז. בי

ק לעבודה בישיבה. ם בחו עי ם הקבו י ד ע ס נת ה א לבחי פו  נפנה אי

בה שי ה בי ז ו ת לעב ו נ ז ? ה ף 4 לחו ם לפיצוי בסעי י ד ע ס  ה

ים י צו ת פי ק י ס . לאמור, פ ן זק של ממו ם לא נגרם נ ם, גם א ים ללא הגבלת סכו י צו  28. פי

י נקבע בסעיף 13 נ זק לא ממו ס לנ ח י י ת ה ק לא ממוני. ב ז י ובגין נ נ זק ממו  בגין נ

ט רשאי פ ש מ ת ה ם (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל״א-1970, כי בי י ז ו ח ק ה  לחו

י ״בשיעור שיראה לו בנסיבות העניין״. נזק נ זק שאינו ממו יים על נ ק פיצו  לפסו

מרי ושאינו ניתן לשומה, כגון ק שאינו חו ז נ קה כ בפסי י הוגדר בספרות ו נ  שאינו ממו

ב וסבל, אי נוחות ופגיעה ברגשות. א  עגמת נפש, עלבון, כ
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 דף 22 מתוך 45

 ע״ע 33680-08-10

ם 16.11.2011 מ ו מ י  פסק ז

ן ת הדי ת בי ת א ו כ י מ ס מ ק לרוב ה ו ת ח ראו  אף בשדה משפט העבודה פרושות הו

ן ת הדי תו של בי ו . בהתאם, תפורש סמכ 3 3 י נ ק לא ממו ז ק פיצוי על נ  לעבודה לפסו

ת כו בה כז שי ת לעבודה בי כו ת הז ת א ס ס ב מ ק ה ו ח ת ה ק פיצויים, לאור תכלי  לפסו

נה על ת וההג שי ה האי מי ו נ ו ט ם של כבוד האדם, האו י י ת ק ו ח ם ה  הנגזרת מהערכי

ק ס פ י י י ש נ א ממו ל ק ה ז נ ה בריאותית. לאור פרשנות זו, שיעור ה נ  גופו לרבות מבחי

ה ר ק מ מרתה בנסיבות ה חו ת ההפרה ו ה של הפרה, ייקבע בשים לב למהו ר ק מ  ב

קה. יה בהלכה הפסו יה, כפי ביטו ת הראו טי פו ות השי י נ ם למדי א ת ה ב  הנדון, ו

: 3 9 ם ר פ ס דה אדר ב הו י ם גבריאלה שלו ו י מד ו ם המל מדי ן אלה, עו י מ לים מ קו  על שי

י תלות ששררו ס ח ן או של י י אמו חס טה של י ק הכלכלי נובע מהפרה בו ז  ״כאשר הנ

ה י תה אל ו ו ה נעשתה בזדון או כאשר התל ז ו ח  בין הנפגע לבין המפר, כאשר הפרת ה

י לפיצוי... י רציני וראו נ ק הלא ממו ז ה הנ י ה ת מעליבה או פוגענית במיוחד, י ו הג  התנ

ת ק י ס פ י אלא גם ל נ קת פיצוי לא ממו ה לא רק לפסי ק ד צ ה יש לעיתים ה ל ם א  במצבי

ם עונשי״.  תשלו

ם של עד 20,000 ש״ח, ללא ק לפיצויים לדוגמה) בסכו ז ם בנ י י ו ם תל נ י א ם ש י י צו  29. פי

יים לדוגמה), זק (פיצו ם בנ י י ו ם תל נ י א ים ש י צו פי וחדת, ו ה מי ק מ נ ה  דרישה ל

ם ח ת מ ת פיצוי לדוגמה ב ק י ס פ . ב ח ח ועד 200,000 ש״ ״ - 20,000 ש ם גבוה מ  בסכו

ה או ר פ ה ב בחומרת ה ש ח ת ה ב ן ״ ת הדי י ת ב ט ל ח ה חדת ב ו י ה מ ק מ נ דרשת ה ה, נ  ז

ת ו כ ק הז ו . זכאותו של העובד לפיצויים לדוגמה ושיעורם, לפי ח ה״ תי בו סי  בנ

ה של פיצוי, בשים לב ג ז ת סו ו ק י ד צ מ דה ה ת המי ו מ בחן על פי א  לעבודה בישיבה, תי

 לנסיבות העניין.

תו נעמוד בהרחבה בהמשך. א מושא דיוננו בהליך זה, ועל מהו ו גמה ה י לדו  הפיצו

 חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, תשמ״ח-1988 - סעיף 10(א)(1); סעיף 6(א) לחוק למניעת
 הטרדה מינית, התשנ״ח־1998; סעיף 5 לחוק ההגנה על עובדים בשעת חירום, תשס״ו-
 2006 ; סעיף 13א לחוק עבודת נשים, תשי״ד־1954; סעיף 14 לחוק שוויון זכויות לאנשים
 עם מוגבלות, תשנ״ח־1998; סעיף 3 לחוק הגנה על עובדים (חשיפת עבירות ופגיעה
ם קיבוציים,  בטוהר המידות או במינהל התקין), תשנ״ז-1997; סעיף 33יא לחוק הסכמי
 תשי״ז-1957; סעיף 20א(ה) לחוק שעות עבודה ומנוחה; סעיף 20א(ה) לחוק שעות עבודה

 ומנוחה, התשי״א־1951 שעניינו בזכות העובד לשימוש בשירותים במהלך העבודה.
 גבריאלה שלו, יהודה אדר, דיני חוזים - התרופות (תשס״ט), בעמ׳ 302 (להלן: שלו

 ואדר).
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 ע״ע 33680-08-10

 פסק דין מיום16.11.2011

ן . במסגרת זו רשאי בית הדי תה הפרה ן, בשל או  30. ניתן לתבוע סעד אחר לפי כל די

ם במצטבר, י ד ע ר ס פ ס , ואף ליתן מ י נ ק ממו ז זק, לרבות נ י על נ ק פיצו ו ס פ  לעבודה ל

וכיח ה בו העובד י ר ק ם ראשי נזק. כגון, מ ת ו י בגין א ק כפל פיצו ס פ י  ובלבד שלא י

, בשל זק גוף, בשל מצבו הבריאותי  כי הפרת זכותו לעבודה בישיבה גרמה לו נ

ר בר ח זק א : או כי נגרם לו נ ת ו חד ו י ת המ ו שי ו האי  מוגבלות פיזית, או בנסיבותי

 הוכחה.

ק ו ת ח ראו יים לדוגמה בגין הפרת הו ב לסעד של פיצו , עתר המשי ו נ י ה שלפנ ר ק מ  31. ב

ת כו ק הז ה של חו ל ם א י ט ב י ה ו ב נ ת ק י ס ות פ י נ ת לעבודה בישיבה. נוכח ראשו ו כ  הז

ד ע עת ס ה בתבי ל ח ת ה י ב רמטי ו ת הנ י ת ש ת ם ונעמוד על ה י קד , נ בה שי  לעבודה בי

, ה עה מושא הליך ז ה לתבי פנ עורם; מ( הכלל נ עת שי קבי גמה, ו ים לדו י צו  של פי

ה הנדון. ר ק מ בות ה ן בנסי ם הדי ישו לי  ו

ת בי רמטי ו ת הנ י ת ש ת גמה - ה ם לדו י י צו  פי

ב צ מ פתי על עקרון ״השבת ה ס הפיצוי התרו ס ו ב ם מ י ז ו הח ן ו קי י ז  32. בדיני הנ

נה להעמיד, ככל ן זה, הי ״ restitutio in integrum. תכליתו של עקרו תו  לקדמו

מצא ה נ י תו מצב בו ה זוק, באו י ת הנ ת מי שבוצעה כלפיו ההפרה, או א  הניתן, א

א , הו ״ תו ב לקדמו צ מ . חריג לכלל של ״השבת ה 4 0 ולה א בוצעה ההפרה או העו ל מ ל  א

קה: בפסי נים בספרות ו ם (המכו י נשי ם עו י י צו ם לדוגמה, או פי י י צו  הסעד של פי

vindictive damage exemplary damage: punitive damage 

ים לדוגמה, י ה של פיצו ם, מוגדר סוג ז י ם אזרחי כי י ים בהל י צו ת פי ר ג ס מ  ב

ק שגרם ז נו משקף הערכה של הנ ם שאי זוק בסכו י ק לשלם לנ י ז מ ים שעל ה י צו  כ״פי

ה ק י ז מ תו ה ו הג ק על התנ י ז מ ת ה ש א י זוק על ידי עוולה, אלא בא להענ י ק לנ י ז מ  ה

ם, על כן, לאחר שכבר הוערכו י תנ י ם אלה נ י י צו . פי ה נ מ ה מ ד י א סל ט ב  ובכך ל

 ע״א 140/00 עזבון המנוח מיכאל אטינגר ז״ל ואח׳ נ׳ החברה לשיקום ופיתוח הרובע
קה ירושלים בע״מ ואח׳, פ״ד נח(4) 486 (להלן: פרשת אטינגר), עמ׳  היהודי בעיר העתי
 562: ע״ע 195/85 בנק איגוד לישראל - סוראקי, פ״ד מב(4) 811, בעמוד 836: רע״א
הקמת מבנים ופיתוח בע״מ, פ״ד נזנ5) 787, בעמוד ן - אוסי תכנון ו י  2371/01 איינשטי

.792 
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 דף 24 מתוך 45

 בית הדין הארצי לעבודה

 ע״ע 33680-08-10

 פסס דין מיום 16.11.2011

ם לדוגמה י י צו . הפי 4  הנזקים הרגילים, ואין מטרתם להשיב את המצב לקדמותו״1

ונל ם בנזק, והרצי י י נם תלו ״, הם אי נם נשענים על בסיס ״מרפא״ או ״מתקן  אי

ים העונשיים משקפים סבום שהוא י צו . בהתאם, ״הפי 4 2  שבהם הוא עונשי-הרתעתי

נם שיקוף של הנזק שנגרם, אלא של . נוהם] אי . . ק, ו ז י  מעבר לנזק הממשי שנגרם לנ

4 3 ״ . ק י ז מ  התנהגות ה

, י רח ם במסגרת הליך אז י נשי ם עו י י ו צ י טה לפסוק פ  ככלל, בית המשפט לא י

ם פגיעה קשה ם שבמרכז י ר ק מ ו ב חד, א ו ם במי י ר ו מ ם, ח י ג י ם חר י ר ק מ  אלא ב

ק הרתעה ס יש כדי לחז י נשי ם העו י י ו צ י פ , ובפסיקת ה ת ו י ת ק ו ת ח ו י ו כ ז  ב

. בעניין אטינגר דן בית המשפט העליון בשיקולים בעד ונגד הכרה 4 4 לה עי  י

ין כך: , תוך שצי 4 5 ים נשי ם עו י י צו  בסמכותו של בית המשפט לפסוק פי

 ״במישור המעשי, הודגש הערך המוסף הטמון בפסיקת
 הפיצויים העונשיים, בעיקר באפקט ההרתעה והחינוך כנגד
 מעשים הראויים לגינוי, ובחיזוק ההגנה לזכויות הראויות
 לכך... זאת, לא פעם, בהקשרים או בנסיבות, אשר ידו של

 המשפט הפלילי אינה מגעת אליהם״.

ין, כי לצד סמכותם של בתי המשפט ובתי הדין לעבודה לפסוק  במאמר מוסגר נצי

ק הקובעות סמכות ת חו ראו ת בדין הישראלי הו מו י ם עונשיים הלכתיים, קי י י צו  פי

ם עונשיים, כגון: סעיף 183(ג) לחוק הפטנטים, תשכ״ז- י י צו  מפורשת לפסוק פי

 1967, וסעיף 31א לחוק הגנת הצרכן, התשמ״א-1981.

׳ אנגלרד, א׳ ברק, מ׳ חשין, דיני הנזיקין - תורת הנזיקין הכללית, מהדורה 4 ג׳ טדסקי, י 1 

 שנייה(1976) בעמי 579.

4 ע״א 2634/09 גדעון רוטנברג נ׳ אלגו השקיה בע״מ(לא פורסם), 6.1.2011. 2 

4 פרשת אטינגר, עמ׳ 562¡ ע״א 4576/08 ליה עטרה בן־צבי נ׳ פרופ׳ יהודה היס (לא 3 

 פורסם), 7.7.2011 (להלן: עניין בן צבי).
: רע״ א 9670/07 פלונית נ׳ פלוני (לא פורסם), 6.7.2009; ע״א 4 פרשת אטינגר; וראו 4 

 2570/07 זושא לם נ׳ הסתדרות מדיצינית הדסה(לא פורסם), 29.1.2009.

ים י 4 הרחבה בעניין השיקולים בעד ונגד ההכרה בסמכותו של בית המשפט לפסוק פיצו 5 

 עונשיים ראו גם: ע״א 9225/01 זיימו נ׳ קומרן, 13.12.2006. ; עניין בן צבי.
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ה ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ת ה י  ב

 ע״ע 33680-08-10

ם 16.11.2011 מ  פסס דיו מ

תם תכלי ם, ו י ם הרתעתי י נשי ם עו י י צו ט העבודה כפי פ ש מ גמה ב ם לדו י י צו  פי

ק בשנים ק ו ח מ מוש שעושה ה מתרבה השי ם משפט העבודה, הולך ו בתחו .33 

יים לדוגמה, כפי ם פיצו יים עונשיים, הלא ה י של פיצו נות, בכלי המשפט  האחרו

: קה, כלהלן ים בחקי י טו  בי

ת או ו ד י מ הר ה פת עבירות ופגיעה בטו חשי ק הגצה על עובדים ( ף 3 לחו  סעי

ק ת לפסו ו כ מ רי לעבודה ס ו ן האז ה לבית הדי נ ק / תשנ״ז-1997 מ ן י ק ת הל ה נ  במי

דו או גמה במקרה של פגיעה בעובד בשל כך שהגיש תלונה, נגד מעבי ים לדו י צו  פי

י 4 צוין כ 6 בדים ה על עו נ ק הג ו ר להצעת ח ב ס ה  נגד עובד אחר של המעביד. בדברי ה

ת, לעובד שבוצעה כלפיו הפרה של ם הרתעתי ת ר ט מ ים ש י צו ונה היא, ל״פי  הכו

ת אף בלא א ז ם חדשים, ו ם שלא יעלה על 50,000 שקלי ק, בסכו ת החו ראו  הו

ה י ה ן לעבודה י . בית הדי ה ר פ ה ה צאה מ ק כתו ז ח כי נגרם לו נ כי דרש להו י  שהעובד י

ם י ל ק גמה לסך שלא יעלה על 500,000 ש ם לדו י י צו ם הפי ו כ ת ס ל א  רשאי להגדי

ם רי טו , כגון במקרה שבו הפי ה תי בו סי ה או בנ ר פ ה מרת ה ב בחו ש ח ת ה , ב ם י ש ד  ח

ה ר פ ה ה שבו ה ר ק מ רה של העובד, או ב  או הפגיעה בתנאי העבודה לוו ברדיפה חמו

ם בדי ם לגבי עו ם לגבי אותו עובד עצמו ובין א זרת, בין א ת, אלא חו ה חד פעמי נ י  א

.״. . ם העבודה. ו ק מ ם ב י ר ח  א

ך י מ ס ן משנת 2009)?4 מ קו -1957(תי ז ״ ם, תשי י צי בו ם קי י מ כ ס ק ה ף 33יא לחו  סעי

ם פי ת סעי ראו גמה בגין הפרת הו ם לדו י י צו ק פי רי לעבודה לפסו ו ן האז ת בית הדי  א

גמה ים לדו י צו ת הפי ק י ס ות. פ נ ק שעניינם הגנה על זכות ההתארג  33 ט׳ ו - י׳ לחו

ם של עד 500,000 ש״ח ו ם של עד 50,000 ש״ח, ויכול שתגיע לסכ א בסכו ה ת  יכול ו

 ״בהתחשב בחומרת ההפרה ובנסיבותיה״.

ם (תיקון משנת 2006), נקבע כי במקרה של פיטורי י ש ק עבודת נ ף 13א לחו  בסעי

ים י צו ן לעבודה פי ק עבודת נשים, יפסוק בית הדי ו  עובדת בניגוד לסעיף 9 לח

. כה ה המז פ ו ק ת פחת מ-150% מהשכר שהיה מגיע לעובדת במהלך ה ם לא י מ ו כ ס  ש

 46 דברי ההסבר להצעת חוק הגנה על עובדים, תיקון מס׳ 2, ה״ח כנסת תשס״ז מספר 137,

 ט״ז באדר התשס״ז, 6.3.2007, בעמי 99 (הדגשות לא במקור - נ.א.}.
ם קיבוציים, סייח תשס״ט מס׳ 2203 מיום 23.7.2009 עמ׳ 4 תיקון מספר 7 לחוק הסכמי 7 

 243, בסעיף 135 לחוק ההתייעלות הכלכלית (תיקוני חקיקה ליישום התכנית הכלכלית
 לשנים 2009 ו-2010), תשס״ט-2009! וראו: ע״ע 285/09 פרופ׳ אריאל בן עמר - עדה

 פלדמן, 28.12.2010, בסעיף 28 לפסק הדין.
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ן הארצי לעבודה  בית הדי

 ע״ע 33680-08-10

 פסס די! ממם 16.11.2011

ים י צו תם של הפי ד מהו חו י קק ועומד על י ר המחו ז  ובדברי ההסבר להצעת החוק חו

ונת להגברת האכיפה ומטרתה הרתעתית ת עונשית המכו רחי  לדוגמה, בסנקציה אז

 חינוכית, וכך נאמר שם:

ות הפליליות אינן מופעלות ת מוכיחה כי הסנקצי או  ״המצי
• י ב ם מעבידים ר מי י  ולכן אינן מרתיעות דיין, ובפועל עדיין קי
ק עבודת נשים (תיקון ת החוק. הצעת חו ראו  העוברים על הו
 מס׳ 36)... באה לקבוע, בנוסף לאמור, סנקציות אזרחיות בשל
 הפרת הוראות החוק, וזאת כדי להגביר את ההרתעה ואת
 דרכי האכיפה של הוראות החוק כלפי מעבידים... מטרתה
 של הצעת חוק זו היא לקבוע, בנוסף לפיצוי נזקי, גם פיצוי

 אזרחי עונשי שמטרתו הרתעתית וחינוכית״,

 הוראת סעיף 6(ב) לחוק למניעת הטרדה מינית, התשנ״ח- 1998 קובעת כי ״בית

 משפט רשאי לפסוק בשל הטרדה מינית או בשל התנכלות פיצוי שלא יעלה על

 סן 50,000 ש״ח, ללא הוכחת נזק״. לאחרונה עמדה השופטת רוזנפלד בעניין

ים אלה באלה הדברים: י צו תם של פי 4 על מהו  פלונית8

 ״בקביעת הסמכות לפסוק פיצוי ללא הוכחת נזק טמונה
 הגישה כי בעצם ההטרדה המינית טמונה פגיעה לא ממונית,
 המצדיקה פסיקת פיצוי כספי עד לשיעור מקסימום כפי
 שנקבע בסעיף, ולעניין זה אין כל צורן בהוכחת נזק, בין
• ת ממעשי די י המי  ממוני ובין שאיננו ממוני. הפגיעה הברורה ו
נית היא פגיעה בכבוד האדם של המוטרד,  של הטרדה מי
ן צורך 4 אי 9 ו במקום העבודה. י כות חי  בביטחונו העצמי ובאי
ם ביותר ם בגין הפגיעה מן הסוג הזה קשי קי ז  לומר כי הנ
 להוכחה ולכימות, ומכאן הסמכת בית הדין לפסוק לפי שיקול
זק את הסכום כפי שנקבע בסעיף. לא זו  דעתו, ללא הוכחת נ
 אף זו. בפיצוי הסטטוטורי כפי שנקבע בחוק למניעת הטרדה
 מינית ניתן לראות פיצוי עונשי, שהרציונל העומד מאחריו

. 5  הוא עונשי והרתעתי׳׳0

4 ע״ע 54/10,697/09 פלונית - אלמוני(לא פורסם), 30.10.2011. 8 

4 ראו לעיל בפסקה 19, בדברי ההסבר להצעת החוק בקשר לסעיף 6(ב). 9 

. א .  °כ ההדגשה במקור־ נ
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ה ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ת ה י  ב

 ע״ע 33680-08-10

ם 16.11.2011 מ  פסק דיו מ

רי לעבודה ו ן האז ך בית הדי מ ס ו ־ ה 1 ״ח-1958 , תשי ת השפר נ ג ק ה ף 26א לחו  בסעי

ם שלא . בסכו . . ם לדוגמה) י י צו זק (להלן - פי ם בנ י י ו ם תל נ י ם שא י י צו ק ״פי  לפסו

ד״ שלא . בשל כל תלוש שכר שלגביו פעל המעבי . ם. ם חדשי  יעלה על 5,000 שקלי

ק פיצוי ם שיירשמו, לפסו י חד ו ם מי י מ ע ט מ ן ״ ת הדי  על פי הנדרש בחוק, ורשאי בי

ת נ ק הג תם בחו ם כמשמעו רי טו י י פ י ת פיצו יי הלנת שכר או הלנ ם אחר״. פיצו  בסכו

ה דרקונית, קצי תם סנ ו יים לדוגמה, בהי תם, פיצו  השכר נחשבים להיות, על פי מהו

ת ״  עונשית הרתעתי

פטת (כתוארה אז) ה מכבר השו ים עמדה ז נשי ם עו י י צו ם של פי ת ק י ס ת פ י  על תכל

ן של עובדת ת מי מ ח יה מ , בה נדונה הפלי ן ן בעניין פלוטקי סקי סו  אלישבע ברק־או

מה כך י ך שהטע ת בעבודה, תו ו י ו דמנ ק שוויון הז  בקבלה לעבודה בניגוד לחו

ת ה לחנך א ה ז ר ק מ א ב י ם ה י י צו ת פי ק י ס פ ו ב נ  ״מטרת
ת ג א ת להשי ם כולו על מנ י ד י ב ע מ את ציבור ה ה ו ב י ש מ  ה
ם י ט ר ה כנגד פ ה מפל נ ת שאי ו הג ת של התנ י פ ו ס ה ה ר ט מ  ה
ת ו י ם לה י י צו ם כך על הפי ש . ל ם י פ י ט ו א ר ט ס זונה מ ה ני נ אי  ו
ה בפני א ל ת מ י ט פ ש ה מ מ ח ה י ט ב ה . רק כך נוכל ל ם י י ב י ט ק פ  א
א ע הי . הדרך להרתי . . ם י פ י ט או ת על סטרי ס ס ו ב מ ה ה י  הפל
ם ת הערכי ר א י ת להחד . אך מעבר לכך, ועל מנ , הסברה י י נ  בעי

״ . . ת כואבת. נשי ה עו י צ ק נ א ס י ם, הדרך ה י ד י  לציבור המעב

ה ״נשים בשוק ר מ א מ ס רדאי ב תה פרשה הובאו דבריה של פרופ׳ פרנסי  באו

: 5 4 ׳ ׳ ה ק ו  התעס

ם י י צו ת פי ק י ס פ ת מוגברת ל ו ב , יש חשי ה ע ת ר ה ן ה י י  ״לענ
ף 10(2). ה בסעי פ י כ א פת ה ם לתרו י ג י י ס ם לאור ה י י ת ו ע מ ש  מ
ק ז ן נובע הנ ק הממו ז נ , מעבר ל ה י י לקורבן האפל צו ן הפי י  לעני
ן י י הד ם בת ם עובד. א ד א געת בכבודו כ ה נגדו, הפו י ל פ א ם ה צ ע  מ
י ליצור ם כד י י צו ן הפי י י ם בענ ת ע ל ד קו ת שי  לעבודה לא יפעילו א
י ללא הרתעה , כ ה ת ך לאות מ הפו ק י ו ח , ה ה י ה נגד האפל ע ת ר  ה
י כו ה סי י ה , לא י ה פ י כ א פת ה ם בעניין תרו י ג י י ס ת ולאור ה  כלכלי

 הוחק במסגרת תיקונים 24 ו-25 לחוק הגנת השכר: סייח תשס״ח מס׳ 2162, מיום
 67.2008 עמ׳ 612 ; סייח תשס״ט מס׳ 2208 מיום 10.8.2009 עמ׳ 314, בהתאמה.

(לא פורסם), 28.7.2005. ו דהן י ל ב א  ע״ע 1242/04 עיריית לוד -
 עניין פלוטקין, שם בעמי 499-500.

 פ׳ רדאי, ״נשים בשוק התעסוקה״ מעמד האשה בחברה ובמשפט(פ׳ רדאי, כ׳ שלו, מ׳
 ליבן-קובי עורכות, תשנ״ה) 64, בעמי 115.
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 ע״ע 33680-08-10

ם 16.11.2011 מ  פסק דיו מ

ת של ו ח ט ב ה דה באמצעות ה ק העבו ה בשו י ל פ י א ש ע  למנוע מ
ת סעד ק א ז ח , צריך ל ק ת החו ו ר ט ושגו מ י שי . כד .  החוק.
ים י צו את, מתן פי . עם ז . . ד עיקרי ע ס ה ולהפוך אותו ל פ י כ א  ה
ת ך א א יכול להפו ים גם הו נשי עו ם ו י ם כלכלי י י ת ו ע מ ש  מ

. ת״ ק לבלתי כדאי ה בניגוד לחו י ל פ א  ה

ק ק ו ח מ ה ברורה ועקבית של ה מ ג : במהלך השנים ניכרת מ ה מו של פרס ז כו  34. סי

נות להגברת ו ת רבות עוצמה, המכו ו רחי ת אז ו י קצ  בישראל בכל הנוגע לקביעת סנ

ם מפני הפרתם. במסגרת זו, הולך י ק י דה בישראל והרתעת מעס קי העבו פת חו  אכי

ט העבודה. פ ש ם מ מה״ בתחו ג ו ם לד י י צו ק ב״פי ק ו ח מ ש שעושה ה ו מ י ש מתרחב ה  ו

י ב י ם כלי עונשי אפקט י ו , כמבואר לעיל, מהו הם י נ גמה על מכלול פ ם לדו י י צו  הפי

ת בדין לעובדים, ו קנ ות מו י זכו ן ו ת, זכויות מג ו ות חוקתי י ת נורמות של זכו ע מ ט ה  ל

ים גמה שני פנ תו של הפיצוי לדו מן הלכה למעשה. בהקשר זה, תכלי ו הקפדה על קי  ו

ת ת! ולהגביר בקרב העובדים א כו ם מפני הפרת הז די ת המעבי  לה: להרתיע א

יות צם לפעול למימוש אותן זכו להמרי ק ו ות בחו י ו ותיהם הקנ י כו ת לז דעו  המו

ם ובריאותם. נ ות על רווחתם, בטחו  המגנ

ק בהק בחו י מו ם לידי ביטו י א ותיהם, ב גמה ותכלי ים לדו י צו ה של הפי ל ים א נ י  מאפי

אר להלן. ך זה, כמבו ת לעבודה בישיבה, מושא דיוננו בהלי כו  הז

בה שי ת לעבודה בי כו ס הז גמה בחו ם לדו י י צו  פי

ם י י צו ק לעובד פי ן לעבודה לפסו ך בית הדי מ ס ו , ה בה שי ת לעבודה בי כו ק הז  35. בחו

ם ת ק י ס ת פ ם 2 ו-3 לחוק. תכלי פי ת סעי ראו ת הו י שהפר א ם יחויב מ ה גמה, ב  לדו

ת כו ק הז ר להצעת חו ב ס ה בהק בדברי ה י מו גמה באה לידי ביטו יים לדו  של פיצו

: ם ת ר ט דה על מ ך עמי , תו 5 5 בה שי  לעבודה בי

ותיהם. י כו ם ולעודד עובדים לעמוד על ז י ד י ע מעב  ״... להרתי
ד יב מעבי י לחי ן לעבודה רשא ת הדי י ה ב י ה ק המוצע, י ו ח  לפי ה
זק בשל ם לא נגרם כל נ ן, אף א י עונשי י ם פיצו  גם בתשלו
ם הערכה י פ ק ש ם מ נ י ים כאמור א י צו ק. פי  הפרת הוראות החו
ס י ס ם על ב י ם נשענ נ י ם א ק שנגרם לעובד, שכן ה ז נ  של ה

״ . . . ס עונשי והרתעתי י ס , אלא על ב  מרפא או מתקו

 הדגשה שלנו גנ א ).
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ה ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ת ה י  ב

 ע״ע 33680-08-10

ם 16.11.2011 מ ו מ י  פסק ז

יים עונשיים במקרה של ק פיצו ן לעבודה לפסו ם של בתי הדי ת ו כ מ ס חס ל י י  בהת

ק, במסגרת הדיון מי החו ז ו ת החוק, ציינה ח״כ שלי יחימוביץ, מי ראו  הפרת הו

: 5 6 ק כך ו ח אה ראשונה על הצעת ה  בקרי

ם י עונשין גם א י ק פיצו ו ס פ י ל ה רשא י ה ה י ז ו ן לעב י ז ה - ת י  «... ב
, יוכל הוא א ס ק לו כ פ ו ם נזק. כלומר, עובד שלא ס  לא נגרם שו
ן י הד ת- עה לבי ש תבי י א להג ו  או ארגון יציג או כל ארגון שה
תה עובדת בדרך כלל, פסקו לאותו עובד, או לאו י י  לעבודה, ו
מרת ת ולפי חו בו סי ם לפי הנ י ים של עד 200,000 שקל י צו  פי
ק לה פ ו א ס ל ם ש ו ש ק - רק מ ז ם נ כה שו ם לא הו , גם א ה ש ע מ  ה
ת ו ע מ ש , עם מ ת ת רבה, הצהרתי בו ה חשי י רואה בז  כסא. אנ

. ת לכת״ ק י ח ר ת מ י ת מ פ ה ת ו נשי  עו

פי תו כסעד בעל או קת פיצוי לדוגמה, נוכח מהו ה לפסי ד י מ ת ה ו מ  להלן נעמוד על א

 עונשי, הרתעתי וחינוכי כאחד.

ק ו ח ת ה ר פ גמה בגין ה י לדו צו עת שיעור הפי ה לקבי ד י מ ת ה ו מ  א

: ה ל ם א ם מצטברי י א נ ם ת י י ק ת ה ה ב מ יים לדוגמה, ק עה לסעד של פיצו כות תבי  36. ז

ה בדבר אפשרות ק ז ח ; לא נסתרה ה ק ת סעיף 2 לחו ראו  העובד הוכיח כי הופרו הו

ה ת ו ד לפי א נדחתה טענת הגנה של המעבי  ישיבה במהלך ביצוע כל סוג של עבודה ו

לא ד כי מי ח המעבי כי , לא הו ה ק ז ח לת ה  הוראה, או לחלופין, ככל שלא כפר בתחו

, כנדרש ח כי הופרה זכותו לישיבה בהפסקה כי ק. או כאשר העובד הו  דרישות החו

 בסעיף 3 לחוק.

ר, בנפרד ק, כאמו ם 2 ו-3 לחו י פ י ע וגעים להפרת הוראות ס ם הנ י א נ ת א ה ל מ ת ה  ב

ה ב י ש י ת לעבודה ב כו ק הז ף 4(ב)(1) לחו  או במצטבר, חלה הוראתו של סעי

ם בנזק. זאת, י י ם תלו נ ים לדוגמה שאי י צו קת פי מרה בפסי  במסגרתה נקבע מדרג חו

ם ה בסכו הי י גמה לא יעלה על 20,000 ש״ח, ויכול ו ים לדו י צו ם הפי  באופן שסכו

 שלא יעלה על 200,000 ש״ח, ״בהתחשב בחומרת ההפרה או בנסיבותיה״.

ת לעבודה כו תן של הז ה לאור מהו ש ע י ת לפיצוי לדוגמה ושיעורו, ת כאו עת הז  קבי

ם גנות הנגזרות מערכי ת מו ו קי ות חו י , כזכו ה ק ס פ ה בה ב שי ת לי כו הז בה ו שי  בי

 הישיבה ה-65 של הכנסת ה-17, 28.11.2006.
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ובאו ה הנדון, תוך שי ר ק מ בות ה ם לב לנסי בשי רט לעיל, ו ם כפי שפו י י ת ק ו  ח

: ם אלה לי קו , שי תר , בין הי ן  בחשבו

ד בהפרת ת המעבי הלו ח בחשבון התנ ק ל י ה וחומרתה. במסגרת זו ת ר פ ה ת ה ז י  מ

: ת אלה ך שייבחנו שאלו יותיו של העובד, כפי שנקבעו בסעיפים 2 ו־3 לחוק, תו  זכו

ד שלל, הלכה ולמעשה, ם המעבי א ק! ה ת החו ראו ד התעלם כליל מהו ם המעבי א  ה

ם א ג העבודה או אחרת; ה  אפשרות ישיבה במהלך ביצוע העבודה, בין לנוכח סו

; ת ו כ ז מרה יתירה בהפרת ה חשב חו ת העובד לישיבה בהפסקה, שאז תי כו  נשללה ז

ת ו י ו כ ת הז ח ט ב דה לצורך ה ם העבודה וסביבת העבו ו ק מ ת ב ו מ א ת ם נעשו ה א  ה

ת הישיבה שהוקצו לעובדים במהלך ביצוע ו מ ו ק , ובכלל זה, מ גנות ואכיפתן  המו

ם העבודה, ו ק מ חס למספר העובדים ב ת בי ו א ס כ בהפסקה! מספר ה  העבודה ו

י בנוגע קת ם ורופא תעסו י ח מ ו ת של מ ו צ ל מ ם הופרו ה א ; ה ה ד ו ב ע בת ה חס לסבי בי  ו

; ב צ״ ו י ם העבודה, וכל כ ו ק מ ה ל מ א ת גנות תוך ה ות המו י כו נה על הז  ליישום ההג

ת ונשנות כלפי העובד התובע, או כלפי רו ז ס מדובר בהפרות חו א . ה  משך ההפרה

ם ו י  עובדים אחר

הגת ו טה הנ ם מדובר בהפרה כשי א ה בוצעה ביודעין ובכוונה תחילה! ה ר פ ה ם ה א  ה

ד צ ת מ ו א ר ת ם ההפרה נעשתה למרות ה א ם העבודה! ה ו ק מ תו מעביד ב  אצל או

ם א ם! ה בם של הצדדי ם לי ו ד ארגון העובדים, או אחרת! ת צ ו מ  העובד התובע, א

; 5 7 צ״ב ו כי ; ו י ט ו פ  הופר צו שי

ת של העובד כלפיו ו י ש י א ו ה נסיבותי ה ו ר פ ה צאה מן ה עה בעובז כתו י ג ת הפ ו ה  מ

ם מדובר בעובד בעל א  בוצעה ההפרה, כגון, גילו של העובד, מצב בריאותו, ה

ת למוגבלותו! עובדת בהריון או בטיפולי חדו ו ת מי ו מ א ת ה  מוגבלות הנדרש ל

; ה מ ו ד כ  פוריות ו

ם לקביעת שיעור לי קו א בחשבון השי י יבוא אף הו ת ע ת ר ה ל הציבורי ה קו  השי

ק ו ת בח ו קנ ת לזכויות המו דעו ת המו ע מ ט ה רת זו יישקל הצורך ב  הפיצוי. במסג

ם בדי ס הנורמה, הלכה למעשה, בקרב העו סו בי יישומן בפועל, ו  והדרישה לאכיפת! ו

ם. די  ובקרב המעבי

 לשיקולים אלה ראו גם ענייו רוטנברג.
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, ה ק ס פ ה בה ב שי י בה בעבודה ו שי י יותיו של העובד ל  ככל שנמצא כי הופרו זכו

, ם ל ק ש בהתאם לחומרת מ ם לעיל, ו י י ו ם המנ לי קו ה ולשי ר ק מ ת ה בו סי ם לב לנ י ש  ב

ן י ת הד י כחת נזק. ב גמה ללא הו י לדו ן מדרג זכאותו של העובד לפיצו י ת הד  יקבע בי

ם של עד 20,000 ש׳יח. בשיעור ו גמה בסכ ו י לד צו ת הפי ק י ס ו לעצם פ ת ט ל ח ק ה מ נ  י

ב ש ח ת ה ב חד ״ ו ו במי ת ק י ס ן פ י ת הד י ק ב מ נ ח י ׳ ה ועד 200,000 ש׳ ם ז ו כ ס  גבוה מ

ה או בנסיבותיה״-. ר פ ה מרת ה  בחו

ה שלפנינו ולהכרעה בו לגופו ר ק מ ן לנסיבות ה א כ ר לעיל, נפנה מ  37. לאור כלל האמו

 של עניין.

ט ר פ ל ה ל א ל ג ו ה : מ י ש י ל מ ש ר  פ

ת העובדות כ ס  מ

, ב בע״מ, מפעילה מועדון כושר ובריאות ״שייפ״ ברח א ל  38. המערערת, דיזינגוף ק

ים ״שייפ״ נ ה חלק בלתי נפרד מרשת המועדו ו ו ן מה  דיזינגוף בתל־אביב. המועדו

ס פלייס אינטרנשיונל בע״מ״ (להלן: הרשת). מ ם על ידי חברת ״הו ל הלי ו  המנ

ן ובסניף ב בסניף דיזינגוף, בסניף מודיעי • 2006 2007-1 עבד המשי י נ ש  במהלך ה

 הירקון של הרשת.

ן בסניף דיזינגוף ה במועדו ל ב ד ק ב כפקי ה בעבודתו של המשי  עניינו של ערעור ז

ום 24.9.2007. בחודש ספטמבר 2007 ם 3.7.2007 עד לי ו ם וחצי, מי י  במשך כחודשי

הל ד מנ ם לתפקי ו ד ב למנהלת המועדון, גב׳ שירה נחום, בבקשה לקי  פנה המשי

הלת ם בידי מנ ו ת ״ ח ה ר ה ז ב א ת כ מ ום 24.9.2007 נמסר למשיב ״  הקבלה. בי

דה והתנהגותך ותפקודך לא הרה כי ״במי אז דו ו ות בנוגע לתפקו נ  המועדון, ובו תלו

ב ת כ ת מ ר י ס . במעמד מ ת העסקתך״ ם א י ב אאלץ לסי  ישתפרו בחודש הקרו

ת״ בנוסח שהוגש לו על גבי ם על מכתב ״התפטרו ו ת ח ב ל ש המשי ק ב ת ה ה ר ה ז א  ה

ב על ת כ תו מ ע באו די ב פעל כנדרש ממנו, הו . המשי ן ם של המועדו י ב ת כ  נייר מ

ם על ת ח ם ו מי ת בת שלושה י מ ד ק ו תו מעבודתו במועדון בהודעה מ  התפטרו

ו במועדון בו ביום. ת ק ס ע ה ה מ י י ת ס  המכתב. בכך ה
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ורי ו האז י ז ת ה ה בבי ע י ב ת  ה

רי ו ן האז ן לבית הדי ב תביעה נגד המועדו ם עבודתו הגיש המשי ו י ך לאחר ס ו מ  39. ס

ה ז ו כות לעב ק הז ת חו ראו ת הו ן הפר א  לעבודה בתל־אביב, בטענה כי המועדו

בה, תשס״ז-2007. שי  בי

פת עבודתו במועדון ה: התובע) כי בתקו ב (להלן בפרק ז י ש מ ה טען ה ע י ב ת  בכתב ה

ה ט ק ן נ הלת המועדו ד הקבלה, וכי הנ א בעמדת פקי ס  בסניף דיזינגוף, לא הוצב כ

ו במועדון, ת ק ס ע לת ה ד עם תחי ת על עבודה בישיבה. לטענתו, מי ר ס ו א ות ה י נ  במדי

ת ראו ן להו הלת המועדו מנ ה ו ת הקבל ל ה נ מת ליבן של מ ב שי ס  בחודש יולי 2007, ה

א ס ק דרש הצבת כ ו ח ת ה ראו ך על הו מ ת ס ה ב ת לעבודה בישיבה, ו ו כ ז ק ה ו  ח

ם ם מאפשרי נ ן אי די הקבלה. לטענתו נענה, כי נהלי המועדו  לשימושם של פקי

ד קבלה ב טען, כי העבודה שביצע כפקי א לשימוש עובדי הקבלה. המשי ס  הצבת כ

ם. ה ניתנת לביצוע בישיבה, כפי הנעשה במכוני כושר אחרי ת ו ה  במועדון, על פי מ

ם הוצב ה ם ב י מנ א אף בז ס די הקבלה במועדון לא הורשו לשבת על כ  לטענתו, פקי

א כליל מדלפק הקבלה. ס כ ם אף ״הועלם״ ה י ו ס א בצד דלפק הקבלה, ובשלב מ ס  כ

ה א צ ו ת י גב כ ן לא שעתה לתלונותיו על כאב ף וטען כי הנהלת המועדו סי  התובע הו

שכת בעבודה, וכי בעקבות דרישתו לאפשר לו ישיבה בעבודה, דה ממו  מעמי

ם מי ו ו תשל ם עבודתו, ומנעה ממנ ו , גרמה לסי ן הלת המועדו  התעמרה בו הנ

ו ת ק ס ע כלה אפשרות ה ן אף סי הלת המועדו ף וטען כי הנ סי ם לו. התובע הו עי י  המג

ו לקבל עבודה י י כו אה דיבתו רעה״ כדי כך שאפסו סי צי הו ״ ר של הרשת ו ח  בסניף א

ם ת תשלו קו י ה התובע כמצד א , ר  בסניף אחר של הרשת. בנסיבות אלה, בהצטברותן

ך ד תביעתו ״לצורכי אגרה״ על ס ף 4(ב)(1) לחוק, והעמי יים לדוגמה על פי סעי  פיצו

 של 200,000 ש״ח.

ת ר לאחר פחו ט פ ת עה, תוך שטען כי התובע ה ת התבי ת א ו ח ז ש ל ק י ן ב  40. המועדו

ם בעבודתו ולא בשל י י קו ם היו על רקע לי רי טו  משלושה חודשי עבודה ¡ וכי הפי

ב , המשי ן  חילוקי דעות בעניין דרישתו לישיבה במהלך העבודה, לטענת המועדו

ת נושא הישיבה בעבודה, לראשונה בחודש ספטמבר 2007 במהלך ויכוח  העלה א

תו ״ שניהלה אי ה ר ה ז א חת ה • נוספת בעת ״שי ע פ הלת הישירה שלו, ו  עם המנ

ת ק ס פ . טענותיו של התובע בנוגע לנסיבות ה הלת המועדון, עובר להתפטרותו  מנ

ה נדחו מכל וכל על ידי המועדון.  העבודה ולאחרי
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ד קבלה ן כי עבודתו של פקי  בכל הנוגע לישיבה במהלך ביצוע העבודה, טען המועדו

א יכולה י ן ה , צריך שתתבצע בעמידה, ואי תה בה ועל פי מהו  במועדון, מעצם טי

א בדלפק הקבלה לשימוש ס צב כ ה מו ק ס פ ה  להתבצע בישיבה. לעומת זאת, בשעת ה

 העובדים.

ורי לעבודה ו האז ת הדי י ו של ב נ י ק ז ס  פ

ה לפיה יש נ ק ס הם ובא לכלל מ תי ו ראי • ו י ד ד צ ת עדי ה ורי שמע א  41. בית הדין האז

ים לדוגמה למשיב. בית י ם פיצו ן בתשלו ת המועדו עה ולחייב א ת התבי  לקבל א

את, ת שבחוק. ז שו ן על כי לא הופרו הדרי ה של המועדו נ ג ה ת ה נ ע ת ט ן דחה א  הדי

ס ביצועה הרגיל של העבודה אינו א ן להכרעה בשאלה ה ך שקבע כי המבח  תו

ת ו ה בי של אופי עבודתו של התובע, לרבות מ קטי י בי א מבחן או  מאפשר ישיבה, הו

ן ף בית הדי סי תו של העובד במהלך יום העבודה, וכיוצ״ב. הו  העבודה, התנהלו

ס לטענה לפיה סו לית כבי הו י ך על הפררוגטיבה הנ ד אינו יכול לסמו  וציין כי המעבי

ת שונה לגבי ו עה יכולה להי דו של העובד אינו מאפשר ישיבה! וכי ״הקבי  תפקי

ם ו ק תו מ נים באו גי עבודה שו ד למשנהו ולגבי סו ח ם עבודה א ו ק מ ד מ תו תפקי  או

דה ח כי ״ביצועה הרגיל של העבו כי ד להו טל על המעבי  עבודה״. עוד נקבע כי הנ

נו מאפשר ישיבה״.  אי

ת עדותו של התובע ורי א ן האז י ת הד י בל ב דה, קי ס לאופן ביצוע העבו ח י י ת ה  42. ב

ת עמדת מ י י ¿ מ׳, אך ק א עומד ליד דלפק קבלה שאורכו 0 ו ה  בה נאמר כך: ״

ד כי ביקר ד הקבלה. התובע אף העי ת וטלפון אחד, שבה עובד פקי ח  מחשב א

ם ד י ק פ א ומבצעים ת ס די הקבלה על כ ם, בכולם יושבים פקי ני כושר אחרי  במכו

א שהוצב ליד דלפק ס ה כ ר שנית לעבוד בנתבעת הי  בישיבה. כפי עדותו, כאשר חז

ת לגובהו י ס ח א בר שבור, ללא משענת ונמוך י ס ה כ ה הי א ז ס  הקבלה. כ

א ס כ אסר עליו לשבת על הכסא. לאחר מכן הועלם ה  של דלפק הקבלה, אך נ

. ם ו ק מ ה  ונלקח מ
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ה על ידי עדותן של עובדות לשעבר כ מ ת בע נ ם כי גרסתו של התו י ע ט ן ה ת הדי  43. בי

ם התובע, ואשר ע ט ות שהובאו מ י ת העדו ף וקבע: ״העדפנו א סי הו  במועדון ו

ם ע ט ות שהובאו מ י  ניתנו על ידי עדות שכבר אינן עובדות בנתבעת, על פני העדו

ות על צוות עובדיו...״.  הנתבעת מפי עדות הנמנ

ת הפעולות י ב ר מ י ״ רי כ ו ן האז י ז ת ה י ע ב ב בא לפניו ק ת שהו ו  לאור חומר הראי

ק הקבלה ברוב שעות פ ל ד ד ת קבועה לי ח בע מבוצעות בעמדה א  שנדרשו מהתו

ן י ת הד . בי ם״ ם למקו ו ק מ ת מ ד מ ת עה מ ו ת תנ ב י י ח ה מ נ י דה, וכי עבודתו א  העבו

ה לרשות התובע ד י מ ע תבעת לא ה י הנ ת עולה כ ו י א ר ה מ ״ ם ש י ע ט ה ף ו סי  הו

חה כי ביצועה י כ ו ק, ולא ה ו בחו ת ו דה מושב לעבודה, כמשמע ם העבו ו ק מ  ב

. ״ ה ב י ש ר י ש פ א ו מ נ  הרגיל של העבודה אי

ת לעבודה כו ק הז ו ת ח ראו ת הו ן הפר א ן כי המועדו  אשר על כן, קבע בית הדי

ה לרשות ד י מ ע ת לא ה ע ב ת נ ה ״ ן ש כ ה ל ח כ ו ה ת נטל ה ם א  בישיבה וכי התובע הרי

י חה כ י כ ק, ולא הו תו בחו ו דה מושב לעבודה, כמשמע ם העבו ו ק מ  התובע ב

ו תי ו ו ומסקנ י א צ מ . נוכח מ בה״ שי ר י ש פ א נו מ דה אי  ביצועה הרגיל של העבו

. ק״ ן לשלם לתובע ״פיצוי בגין הפרת החו ן כי על המועדו ת הדי  אלה, קבע בי

ר שההפרה ח א מ : ״ ת א רי אך ז ו ן האז ת הדי י ציין בי צו ס לשיעור הפי ח י י ת ה  ב

• ת ע ם למצו ו ק ן מ , סברנו כי אי ק נכנס לתוקפו  בוצעה זמן קצר לאחר שהחו

ך תו לשלם לתובע ס ם או בי י , ועל כן אנו מחי ן מרת הדי ת מלוא חו  הנתבעת א

ן בתשלום יב המועדו . בנוסף, חו ק״  100,000 ש״ח כפיצוי לדוגמה בגין הפרת החו

ת עו״ד לתובע בסך 10,000 ש״ח בצירוף מעיים. ח ר  שכר ט

ן זה. ת די י י ב ד ה על י ק ל ח ה ב ל ב ק ת ן ה ק הדי ס ן לעיכוב ביצוע פ ת המועדו ש ק  44. ב

ן רי ישלם המועדו ו ן האז ם שפסק בית הדי ו כ ס ת ה י צ ח חלט כי מ  זאת, באופן שהו

ן ת השניה יעוכב עד להכרעה בערעור, וכי על המועדו י צ ח מ ם ה  למשיב, כי תשלו

ת כנגדו. קאי ד ערבות בנ ן או להפקי ה בקופת בית הדי ם ז ו כ ד ס  להפקי
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ה ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ת ה י  ב

 ע״ע 33680-08-10

ם 16.11.2011 מ ו מ י  פסק ז

ר  הערעו

רי על שני פניה: ו ן האז ת הדי ו של בי ת ק י ס ן בעיקרו נגד פ ו ן מכו  45. ערעורו של המועדו

צאה כתו ת לעבודה בישיבה ו כו ק הז ת חו ת הוראו ן הפר א עה לפיה המועדו  הקבי

גמה למשיב, ושיעורו. כמו כן מכוון ם פיצוי לדו ן בתשלו  מכך, חיובו של המועדו

ת משפט ושיעורן. צאו ן בהו וב המועדו  הערעור נגד חי

ת ח ם בערעור על שני פניהן, ולהכרעה בכל א י  בדיוננו להלן, נידרש לטענות הצדד

ן בנפרד. ה ת מ ח א  ו

מ ו ת הוראות הח ה כי הפר א ע י ב מ ו על ה  ערעור המועדו

, תוך שטען נגד ב י ש מ יותיו של ה ת זכו י לא הפר א ן טען בערעורו כ  46. המועדו

נת . לטענת המועדון, בחי ו רי וממצאי ו ן האז י ת הד ות של בי ו העובדתי  קביעותי

י דווקני״, נעשתה מבלי ז ת העבודה בישיבה במבחן ״פי ם ניתן לבצע א א ה ה ל א ש  ה

ד, בטיב השירות, ת התפקי ם במהו רי וספים הקשו ם נ י ן נתן דעתו למבחנ  שבית הדי

ן בין ת וכיוצ״ב. לשיטתו של המועדון, יש להבחי חו  בנוהג בענף, בקהל הלקו

רה ת סבי ו דמנ הז מה של ״ ו י ית״ לשבת בעת ביצוע העבודה לבין ק ז ת הפי לו ג  ״המסו

 לשבת מבלי שתופרע העבודה״.

א בעבודת המורים, אשר על פי מבחן ן למצו ן לטענות אלה, ביקש המועדו כי מו  תי

לם ם ללמד בישיבה, או נ מ , יכולים א ן האזורי מץ בית הדי ית״ שאי ז ת הפי לו ג  ״המסו

רה ילמד בישיבה באופן רצוף. ה תפגע ככל שהמו א ר ו ה ת ה ו כ  אי

ד קבלה, בהתחשב במגוון ב כפקי ת עבודתו של המשי ו ה ת מ  עוד טען כי יש לבחון א

לא תו מי ד או , התפקי ן  הפעולות שנדרש לבצע, ובאורך הדלפק. לטענת המועדו

ד קבלה אינו מאפשר ישיבה ״מבלי שתופרע העבודה״. על כן, טען כי ב כפקי  המשי

דה אינו מאפשר ק לפיו ״ביצועה הרגיל של העבו ה הנדרש בחו ח כ ו ה ת נטל ה ם א  הרי

 ישיבה״.
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 ע״ע 33680-08-10

ם 16.11.2011 מ  פסק דין מ

ת כו ק הז ו ף וטען, כי ח , תוך שהוסי ן האזורי ב תמך בפסק דינו של בית הדי י ש מ  47. ה

ד לטענת המועדון, סו ן י  לעבודה בישיבה נועד לחול על מגוון רחב של עובדים, ואי

ת באשר א ות. ז גמת קופאי ם״ דו חלשי ק נוער לחול רק על עובדים ״מו ו ח  לפיה ה

ם לה יש לפרש בצמצום. י ג ת מגן, שאת החרי ק י ק ח  מדובר ב

ד קבלה , עבודתו של פקי ורי ן האז י ות שנשמעו בבית הד י  בנוסף טען, כי על פי העדו

ם.  במכון כושר ניתנת לביצוע בישיבה, כפי שאכן נעשה במכוני כושר רבים אחרי

ה ע ר כ  ה

ם של בית י בדתי ו העו י א צ מ ת נגד מ ו נ ו ן המכו ת טענות המועדו דחו ת דבר, נ  48. ראשי

ו כי ערכאת א בפסיקתנ ט הו קו רי והערכת הערויות שהובאו לפניו. כלל נ ו ן האז  הדי

ת ו נ מ י ה ת על מ ו ת ת ש ו מ ונית ה  ערעור לא תתערב בקביעותיה של הערכאה הרי

ת בו סי . נ 5 8 ת א ת ז ו ק י ד צ מ וצאות דופן ה י גות ו ם נסיבות חרי י י ק ת ה  העדים, אלא ב

ם אי ן אנו רו ת חריגה מן הכלל, ועל כן אי ו ק י ד צ מ ן אלה ה י ה שלפנינו אינן ממ ר ק מ  ה

, ורי ן האז ת של בית הדי ו י ו המשפט תי ו ם ובמסקנ י ו העובדתי י  להתערב בממצא

ת דיוננו שלהלן.  ועליהן נשתי

ת ן להידחות. בכתב ההגנה שהגיש לבי ו של המועדו  49. אף לגופו של עניין, דין טענותי

ד קבלה: י ב כפק י ש מ לא ה ד אותו מי י ק פ ת ת ה ן א אר המועדו רי תי ו ן האז  הדי

• ת ס י נ ת כ יים, לרשום א נם מנו ודא שהי ן הכושר, לו ם למכו י א ב ת פני ה  ״לקבל א

יהם של ת פנ ים ולקבל א י ו ם למנ צרי ם מגבות, למכור מו ה יק ל  למועדון, להענ

נות ר למנוי דברי דואר, לענות לטלפונים, לטפל בתלו נים במנוי, למסו י י  מתענ

נים ברכישת י י יהם של מתענ ים ולקבל פנ י ו ת מנ א פ ק ה יים, לטפל בבקשות ל  מנו

ק ם שבחו בי ו ן כי החי ו אלה של פקיד קבלה, טען המועדו תי מו  מנוי״. נוכח משי

נו ון ש״ביצועה הרגיל של העבודה אי ו ם עליו, מכי י ם חל נ ת לעבודה בישיבה אי ו כ  הז

 מאפשר ישיבה״. ולא היא.

 ע״ע 239/03 מרים אסמר - עירית חיפה, 26.9.04 ; ע״ע 1261/02 מובס - וליד אחמד,
 15.6.04 ¡ ע״ע 125/06, 125.1/06 ארנון רצון - רבוע כחול - ישראל בע״מ, j 18.1.07 ע״א
 323/89 קוהרי ואח׳ נ׳ מדינת ישראל, פ״ד מה(2) 142, 168; ע״ע 424/06 מטבחי שרת

.2.8.07 , י לסק חו רו הג לנ י  בע״מ-

 36 מתוך 45

ה ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ה ה י  ב



 דף 37 מתוך 45

 ע״ע 33680-08-10

ם 16.11.2011 מ ו מ י  פסק ז

בה שי ד קבלה לי י ק ר גורף וכללי על פ סו ן גורסת למעשה אי  50. שיטתו זו של המועדו

נת טענותיו של המועדון, מעלה כי ת מכל וכל. בחי דחו  במהלך עבודתו, ודינה להי

ם י ג ם החרי י ר ק מ ד קבלה, אינו בא בגדר ה ד שביצע המשיב, כפקי י ק פ ת  אופי ה

ת ישיבה במהלך ת וגורפת של אפשרו ט ל ח ו ם תתקבל שלילה מ ה וצאי הדופן ב י  ו

ן ה בו, שלל המועדו ט ו ק נ ת ה ו י נ י חד כן, כאשר על פי המד ו  ביצוע העבודה. במי

ב ו לרשות עובדיו, והמשי ת כז ד כלל אפשרו לא העמי לה אפשרות לשבת ו  מלכתחי

ן ת הדי ן בפני בי עדו ק בטיעוניו של המו ה ב ו מ ים ה י טו ו בי א צ  בכללם. הדברים מ

. ן האזורי ה על ידי בית הדי ל ב ק ת , ובעדותו של התובע, אשר ה  האזורי

יותיהן של עובדות לשעבר במועדון, בעמדת ה בעדו כ מ ת  לפי עדות המשיב, אשר נ

ן הכושר, בשלב כל שהוא הוצב ״כסא בר שבור, ללא משענת ונמוך  הקבלה של מכו

. ם ו ק מ ה לק מ ה סו א ז ס לם אף כ , או ת לגובהו של דלפק הקבלה״ חסי  י

ם רעוע, יש בה כדי ללמד על כך, א בעמדת הקבלה, גם א ס את ועוד. עצם הצבת כ  ז

ת אפשרות ישיבה במהלך העבודה בעמדת מ י י ן ק  כי אף לדעת הנהלת המועדו

 הקבלה.

ת ל עליו להפריך א ט ו מ ע ה ו טל השכנ  בנסיבות אלה נמצא כי המועדון לא עמד בנ

ה ב י ש י א ל ס ת כ ד מ ע ר ה ש פ א נו מ דה אי ה ביצועה הרגיל של העבו י ה לפ ק ז ח  ה

ח כי , כי התובע הו רי בקביעתו ו ן האז ת הדי  במהלך העבודה. צדק, איפוא, בי

דה מושב ם העבו ו ק מ דה לרשות התובע ב א המועדון, ״לא העמי  שהנתבעת, הי

חה כי ביצועה הרגיל של העבודה אינו מאפשר כי תו בחוק, ולא הו  לעבודה, כמשמעו

 ישיבה״.

ט במבחן ״פיזי דווקני״ ק רי נ ו ן האז ן לפיה בית הדי ת טענת המועדו ן לקבל א  51. אף אי

נת ה לבחי ד י מ ת ה ו מ אר לעיל, בין א ם. כמבו ים אחרי ם רלבנטי י נ ח ב מ  והתעלם מ

, בה״ שי ר י ש פ א נו מ דה אי צועה הרגיל של העבו ת ההגנה של המעביד לפיה ״בי  טענ

ו ז דה נדרש ביצועה בעמידה, ובאי ה של העבו ת ו ה ם על פי מ א  תיבחן השאלה ה

ם ג זה. בחינה זו תיעשה בשי ה יוכל העובד לעשות שימוש במושב בעבודה מסו ד י  מ

ן הנדרש ו ז ות, ובאי ת ומידתי רו לים של סבי קו , בהתחשב בשי  לב לנסיבות המקרה

תי להפרכת י  להיעשות בין צרכי העובד וצרכי העבודה. כאשר, נטל השכנוע הראי

ד ולענייננו - המועדון. ל על המעבי ט ו ה מ ק ז ח  ה

 37 מתוך 45

ה ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ה ה י  ב



 דף 38 מתוך 45

 ע״ע 33680-08-10

ם 16.11.2011 מ  פסס דיו מ

ד קבלה י ק ם עבודתו של פ ה אלה לענייננו מעלה כי גם א ד י ת מ ו מ  52. יישומן של א

ת י ן לקבוע כי מרב כה במגוון פעולות, אי ת הכרו י מ א נ י א עבודה ד י ן כושר ה  במכו

ם ו ק מ ת מ ד מ ת ת תנועה מ ב י י ח בד ברוב שעות העבודה מ דרשת מהעו לות הנ  הפעי

ד בטיעוני ר התפקי או בה. לפי תי י לישי ה ש ל ת כ ן אפשרו , כדי כך שאי ם ו ק מ  ל

ד הקבלה לבצע בישיבה, כגון מענה ת רבות שיכול פקי ו ת מטל ו מ י י , ק ן  המועדו

ם י ר ח ם א י פ י נ ס ב לפיה ב ה טענת המשי ל ב ק ת ה ה הקלדה במחשב. בנדון ז  לטלפון ו

י הקבלה. בנסיבות אלה, טענת ד י ק ש פ מו ם לשי י ב ש ו ת הועמדו מ ש ר  של ה

יב לשדר ת חי חו ה להגיש ללקו ל ב ק ד ה ר פקי , לפיה השירות שאמו ן  המועדו

ה בבחינת טענת הגנה נ ניות״ או שיהיה ״בגובה העיניים״, אי ו ת וחי ו נאמי  ״די

ת לעבודה בישיבה. ו כ ק הז ו בתו כמעביד, על פי ח תו מחו טרת או  הפו

ת ד לבסס א ן המעבי מצא כי העובד הוכיח תביעתו וכי לא עלה בידי המועדו  53. משנ

ת נטל ם א ן לא הרי רי כי המועדו ו ן האז ת הדי ק בי ס ות ההגנה כנגדה, בדין פ  טענ

ב אפשרות לישיבה במהלך ת לספק למשי ב י י ח מ ק ה ה שבחו ק ז ח  השכנוע להפרכת ה

ף י ע ת הוראות ס ם אנו כי המועדון הפר א ד קבלה. משכך הוא, קובעי  עבודתו כפקי

ת. ה להדחו ן ערעורו בנדון ז , וכי על כן די בה שי כות לעבודה בי ק הז  2 לחו

עורם גמה ושי ים לדו י צו ם פי ן על חיובו בתשלו  ערעור המועדו

ם י מ ו כ ס ת פיצויו ב ת א בו י ב ״כי נסיבות העניין מחי  54. בתביעתו טען המשי

י נו תלו י שאי ל א מ י ס ק ק ־ סך 20,000 ש״ח פיצוי מ ם בחו עי ם הקבו י י ל מ י ס כ מ  ה

מרת ההפרה ונסיבותיה״. יים לדוגמה עקב חו ת 200,000 ש״ח פיצו פ ס ו ת  בנזק, ב

גמה ״בהתחשב ים לדו י צו ב לסעד של פי  עם זאת, ולצרכי אגרה, עתר המשי

 בחומרת ההפרה או בנסיבותיה״ בסך שלא יעלה על 200,000 ש״ח״.

ת ן הפר א , כי משהמועדו ן האזורי ת קבע בית הדי ו ך על חומר הראי מ ת ס ה  ב

. משנקבע כי מושא ק״ ת החוק, עליו ״לשלם לתובע פיצוי בגין הפרת החו ראו  הו

ם ו ת הסכ י צ ח רי למשיב מ ו ן האז ק בית הדי ס א פיצוי לדוגמה, פ  ההליך הו

ו לכך היו אלה בלבד: מש״ההפרה בוצעה זמן י ד הנתבע. טעמ ע ס י של ה ל א מ י ס ק מ  ה

א ת מלו ת עם הנתבע א ם למצו ו ק ק נכנס לתוקפו, סברנו כי אין מ  קצר לאחר שהחו

ם אותו לשלם לתובע סך 100,000 ש״ח כפיצוי י ב י י מרת הדין, ועל כן אנו מח  חו
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 פסק דיו מיום 16.11.2011

ון ערעורו גמה שהושת עליו מכו י לדו . כנגד שיעור הפיצו ק״ גמה בגין הפרת החו  לדו

. ן  של המועדו

ן ן כי בית הדי ב ושיעורם, טען המועדו ים לדוגמה למשי י ם פיצו  55. לעניין חיובו בתשלו

ם כחת נזק, בסכו יים ללא הו יב אותו בתשלום פיצו ו בכך שחי ת ו כ מ ס רי חרג מ ו  האז

ה ומבלי שקבע כי מדובר בהפרה חמורה, או ק מ נ  העולה על 20,000 ש״ח, ללא ה

ים בשיעור כה גבוה. י צו ת פי ק י ס ת פ ו ק י ד צ  בהפרה שנסיבותיה מ

ת ר נורמה חדשה של אפשרו י ק חדש המסד ן וטען, כי מדובר בחו ף המועדו סי  הו

• חריג במשפט הישראלי י ו ו ה ים לדוגמה מ י צו גמה; כי פי יים לדו ת פיצו ל ט ה  ל

ת ל ח י כי ה • נעשית במשורה. על כן, מן הראו ת ק י ס פ  לרבות במשפט העבודה, ו

ן לא תהפוך גה הניתנת לבית הדי ת החרי ו כ מ ס ת וכי ה ה הדרגתי י ה ק ת ו ח  ה

ף וטען, כי ן הוסי ב כלל הפעלת שיקול דעת. המועדו י  להיתר גורף שאינו מחי

ת לעבודה כו ק הז ו גמה בפרט על פי ח יים לדו קת פיצו בפסי ים בכלל ו י צו קת פי  בפסי

• ו ח ת • מ י ר ח ם א י ק ו ח קת פיצוי ב דה לפסי ת המי ו מ א ן להתחשב ב י  בישיבה, מן הד

ל בבתי ב ו ק מ ה ם מ י נ י שהושת עליו, גבוה עשרת מו  דיני העבודה, וכי שיעור הפיצו

נית או פגיעה בעקרון ה מי ד ר ט • יותר של ה י ר ו מ ם ח י ן לעבודה, אף במקר  הדי

ת בעבודה. ו י ו דמנ ק שיוון הז ו  השוויון לפי ח

ם בכלל, רק בנסיבות יפסק, א  לטענת המועדון, פיצוי ״מוגדל״ מעל 20,000 ש״ח י

ת החוק, חרף קביעה שיפוטית, או בנסיבות ראו ת ונשנות של הו רו ז  של הפרות חו

ן על וחים שלא כדי ת רו ק פ מה זדון, או שתכליתה ה חדת שיש עי ו ת מי  של התעמרו

מו י י ן אלה לא התק ד תוך ניצול העובד. לטענת המועדון, נסיבות ממי  ידי המעבי

. לבסוף • דשי ת משלושה חו ק במועדון פחו ס ע ו • המשיב, אשר ה ו ע  במערכת יחסי

ת הגבוה שנפסק לחובתו, החורג בהרבה צאו ן על שיעור ההו • המועדו ע ר ת  ה

ן לעבודה. פסק דרך כלל בבתי הדי ת הנ צאו  משיעור ההו

ת כו רי תוך שטען, כי הפרת הז ו קתו של בית הדין האז ך בפסי מ דו ת ב מצי י ש מ  56. ה

ם ד א יים עונשיים, בשל הפגיעה בכבוד ה ה בפיצו כ ז מ א עוולה ה י  לישיבה בעבודה ה

ת ו מ ב והציע א ף המשי סי ק והצורך להרתיע מפני הפרה זו. הו ו ח  הגלומה בהפרת ה

: גודל ת הדין, ובהן אלה י לדוגמה על ידי בי ת לקביעת שיעור הפיצו חו דה מנ  מי
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ם 16.11.2011 מ ו מ י  פסק ז

ק מופר אצל ו ח ם כלפיהם ה י ר ח א ; מספר העובדים ה ה ר פ ה ק בו מבוצעת ה ס ע  ה

ה; התנכלות לעובד י ג לו דיאו ך אי ק מתו ו ם ח ו י ק! אי ק תו מעביד! ידיעת החו  או

מת ; הפנ ו ד בבית הדי ק! עמדת המעבי ו; מספר הפרות החו יותי דה על זכו  בשל עמי

ת בדבר ו י קבלת אחר ; ו ן י ד ת ה ת בי ק י ס ק לאחר פ ו ח ד! יישום ה ק על ידי המעבי ו ח  ה

 הפרת החוק.

ת ק א י ד צ ת העניין לפנינו, מ בו סי ה על נ ל ה א ד י ת מ ו מ  לטענת המשיב, יישום א

. ורי ן האז ק דינו של בית הדי ס פ  שיעור הפיצוי לדוגמה כפי שנקבע ב

גמה בסך 100,000 ש״ח שנפסק ו בערעור טען המשיב, כי הפיצוי לדו מי כו  בסי

ים י צו ת פי ק י ס ה לעניין פ ק ו ס פ ה ה כ ל ה ה ן להקיש מ  לזכותו אינו גבוה, וכי אי

י צרכן- ס ח י בין י ת ו ה מ ק הגנת הצרכן לענייננו. זאת, נוכח השוני ה ו גמה על פי ח  לדו

א סעד ראשון בשדה ו פה ה חסי עובד מעביד, נוכח העובדה שסעד האכי סק לבין י  עו

לם ניתן במשורה במשפט העבודה! ונוכח העובדה כי בניגוד ם הצרכניים, או י ז ו ח  ה

ת א פ פת עבודתם מ תיהם במהלך תקו ו י כו דה על ז  לצרכנים, עובדים נמנעים מעמי

ם עבודתם. ו ק מ  החשש ל

ה נ ע כה המערערת בהפרת החוק. ט ן ממשי ק הדי ס  לבסוף טען, כי גם לאחר מתן פ

א הוכחה.  זו ל

ה ע ר כ  ה

ים לדוגמה י צו ב בפי ו  מזר> החי

ת לעבודה כו ק הז ו ראת סעיף 4(ב)(1) לח ושם הו ק ומטרתו תי ו ח ת ה  57.לאור תכלי

ם י פ י ע ת הוראות ס ה כי נתבע הפר א ז ו ן לעב י ז ת ה י א ב צ מ בעת כך: ״  בישיבה הקו

ק ז ם בנ י י ו ם תל נ י ים שא י צו ם פי ת המפר בתשלו ב א י א לחי י הו  2 או 3, רשא

. ״ ם י ש ז ם ח י ם שלא יעלה על 20,000 שקל , בסכו ם לדוגמה) י י צו ה - פי  (בסעיף ז

גמה ולפיה, משנקבע כי הופרה י לדו צו ן של הפי ת הרף הראשו בעת א ראה זו קו  הו

ם ־ ה  זכותו של העובד לעבודה בישיבה כנדרש בסעיפים 2 ו-3 לחוק, או באחד מ

עה לפיצוי לדוגמה בשיעור של 20,000 ש״ח, בנוסף או ה לעובד זכות התבי מ  ק

ת על פי דין. ו ר ח א יותיו ה  במצטבר לזכו

י לדוגמה, נקבע בסיפא לסעיף 4(ב)(1) לחוק, צו ה יותר של הפי , הגבו י  הרף השנ

ם שלא יעלה על ו ים לדוגמה בסכ י צו ק פי ו ס פ ן לעבודה ל י ת הד  לפיו: ״רשאי בי
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ם 16.11.2011 מ  פסק דין מ

ישום . בי ה״ תי בו ה או בנסי ר פ ה מרת ה ב בחו ש ח ת ה , ב ם י ש ד ם ח י  200,000 שקל

ן לעבודה להביא ת הדי ה הנדון, דשאי בי ר ק מ בות ה ראה זו, ובשים לב לנסי  הו

ת ד מ ע ה בה שבחוק ל ת בהפרת החו ר ב ט צ מ ה ה ר מ ו ח ת ה  בחשבון השיקולים, א

ות הללו י כו , או בהפרת הז  אפשרות ישיבה במהלך העבודה, או במהלך ההפסקה

ם העבודה, וכל כיוצ״ב. ו ק מ ם ב בדי ב עצמו, כלפי יתר העו  במצטבר, כלפי המשי

גמה ים לדו י צו ב לפי י ש מ ת ה כאו כחה ז  הו

ס העובדות שנקבעו , על בסי ו ה שלפנינו, בנסיבותי ר ק מ ת של ה י ב י קט י י ב ו ה א נ י  58. בח

ה ת ו ג העבודה א ן סו רי מעלה, כי לשיטתו של המועדו ו ן האז קתן של בית הדי  בפסי

ן על עדו ל המו י ט , ה ב כפקיד קבלה, כלל אינו מאפשר ישיבה. בהתאם  ביצע המשי

ת זו ו י נ י ר גורף וכללי לישיבה במהלך ביצוע העבודה. עוד נמצא כי מד סו ב אי  המשי

ם שביצעו ב אלא גם כלפי עובדים אחרי קטה לא רק כלפי המשי נ ן נ  של המועדו

ד זה. י  תפק

ע להפרכת ו ן לא עמד בנטל השכנ , המועדו ו ת ק י ס פ רי ב ו ן האז י ת הד י  לפי שקבע ב

ה הוכח, כי בה. בנדון ז דה בישי ת העבו יתן לבצע א ה נ י ק, לפ ה שבחו ק ז ח  ה

ד ב אפשרות לשבת במהלך ביצוע עבודתו כפקי ד לרשות המשי ן לא העמי  המועדו

. בעצם ם ו ק מ ה לק מ א סו א רעוע אשר אף הו ס  קבלה, מלבד הצבה זמנית של כ

דה מה של העבו ו י ת לק ת האפשרו א רעוע ניתן לקבוע הן א ס תו כ  הצבתו של או

ת לישיבה בעבודה. ו כ ז ת מניעת ה  בישיבה והן א

ה על ל ב ק הלת ה ע בפני מנ ב לפיה התרי ת גרסתו של המשי רי קיבל א ו ן האז  בית הדי

א חדל ת ל א ת ז . למרו ק ולהימנע מהפרתן ו ח ת ה ראו ת הו ם א י י ן לק בת המועדו  חו

ן מן ההפרה.  המועדו

ו על ן לא שעתה לתלונותי ב כי הנהלת המועדו ה גרסתו של המשי ל ב ק ת  כמו כן ה

ת בעת ביצוע העבודה. כ ש ו מ מ דתו ה ה מעמי א צ ו ת  כאבי גב שנגרמו לו כ

ב ועדיו, ולאור ת גרסת המשי בל א רי קי ו ן האז  הנה כי כן, בשים לב לכך שבית הדי

ה בוצעה שלא ביודעין או בשגגה, ר פ ה ן לומר כי ה ות, אי מר הראי  כלל חו

ת ה א מ א ת תה במודע ובכוונת מכוון, ו י י ב ה ן כלפי המשי  התנהלותו של המועדו
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י קבלה אפשרות ישיבה בזמן ד אסרה על פקי רתה נ גה אצלו במסג ות הנהו י נ  המדי

 העבודה.

ם של יפים אחרי , כי בסנ ורי ן האז ות שנשמעו בבית הדי י ה גם שהוברר מן העדו  מ

ם ו ש ת מ די הקבלה. בנסיבות אלה, יש לראו ם לשימוש פקי  הרשת הועמדו מושבי

ב לספק י ן לפיה סבר כי נוכח אופי העבודה, אינו מחו עדו ת בטענת המו ו מ מ ת י  ה

די הקבלה מושב במהלך עבודתם.  לפקי

ב לפיצוי לדוגמה. י ש מ ה זכותו של ה מ ק, ק ף 2 לחו י הופרו הוראות סעי א כ צ מ נ ש  מ

ב בפיצוי לדוגמה בשיעורו הגבוה ו  החי

נה, נבחנת לאור י י עונשי בג צו גמה כפי י לדו צו ה ושיעור הפי ר פ ה מרת ה  59. ככלל, חו

ת של העובד לעבודה י ק ו ח ה ת ו י נ ק אשר נועדה להגן על זכותו הראשו ת החו י  תכל

ת ו י ו כ ת על הז י הנמנ , ו ד של כבוד האדם סו ת הנגזרת מערכי הי י ק ו ת ח ו כ ז  בישיבה, כ

ס ן שבבסי נ ל המכו קו סף השי ו ו . על כך מת 5 9 בד ת של העו ו מי ו הקי ת ו ו י ס י  הבס

ע י ס הציבורי להטמ ר ט נ י א א ה ת לעבודה בישיבה. הלא הו כו ק הז ו תו של ח  תכלי

ר ח ס מ ם בענפי ה י ד י ת לעבודה בישיבה בקרב המעב כו ורמה בעניין הז ת הנ  א

ה. ה ומובנת מאלי י ו ת קנ די סו ת י כו מה כז י לקי  והשירותים, לעשות לאכיפתה, ו

רה של תו בהפרה חמו הלו ה בהתנ ק ן ל כח כי המועדו ה שלפנינו, הו ר ק מ ת ה בו סי  60. בנ

ת איזון ן א ו בחשבו בה. לאחר שלקחנ ק הזכות לעבודה בישי ף 2 לחו  סעי

ן ת המועדו יב א ה כי יש לחי נ ק ס מרה ולקולא, הגענו לכלל מ ם לחו י ל ו ק י ש  ה

ל בחלקו ב ק ת ם כולל של 50,000 ש״ח. בכך מ ב בסכו ם פיצוי לדוגמה למשי  בתשלו

ת עליו. ונבאר. ש ו ה גמה ש י לדו ם הפיצו ו  ערעורו של המועדון על סכ

א פירט רי ל ו ן האז ת הדי ן לפיה בי ת דבר, יצוין, כי יש ממש בטענת המועדו י ש א  61. ר

יב אותו מרת ההפרה או נסיבותיה״ כנדרש בסעיף 4(ב)(1) לחוק, שעה שחי חו ת ״  א

קת ו לפסי ת טעמי ן לפרט א ת הדי  בפיצוי לדוגמה בסך 100,000 ש״ח. ככלל על בי

 9כ ראו לעיל, מאמרה של דפנה ברק-ארז.
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בותה ים בחשי ז ת דין זה כי ״קשה להג ם בי י ע ט  הסעד על פי דין. בעניי( פלצ׳י"6 ה

ד להליך המשפטי סו ה אבן י ו ו ה מ ות ה ה של הכרעות שיפוטי ק מ נ ה  של חובת ה

יות מוגנות ן בין זכו ו ז ן באי נ ל וחומר משעסקי ק ״ כך דרך כלל. כך מ . ן  התקי

ן ת הדי ת כאשר בי א ם נכונים ביתר ש . הדברי 6 1 בות ת בעלות משקל וחשי ו סי בסי  ו

ס ח י י ת ה ה ב ק מ נ ה ה וכמה, חלה חובת ה מ ת כ ח ים לדוגמה. על א י צו ת פי  משי

, ק ק ו ח מ ת ה ו ח מצו יים לדוגמה, מכו קת פיצו מרת ההפרה בנסיבותיה״ בפסי  ל״חו

גמה בשיעור העולה על 20,000 ש״ח. יים לדו קת פיצו  בפסי

ן די ת כנדרש, אי ק מ ו נ ה מ נ י ורי א ן האז י ת הד י , בכך בלבד שהכרעתו של ב את  עם ז

ק. בשבתנו ובו בפיצוי לדוגמה על פי החו ן מחי ת המועדו  כדי לפטור כליל א

ת כפי ת העובדתי י ת ש ת מרת ההפרה על פי ה ת חו  כערכאת ערעור בידינו לקבוע א

ן מכלול ו ז ת נעשה להלן, תוך אי א ז . כ ן האזורי ת הדי  שנקבעה בפסק דינו של בי

ם לעניין. כי ם הצרי לי קו  השי

ב : המשי ם אלה ה ב ם לחומרה, ו י ל ו ק ה עולים השי ת ו ה מ ה ו ר פ ה ר ה או  62. מתוך תי

ן התעלם ת לישיבה בעבודה; המועדו י ק ו ת זכותו הח ן א א לידיעת המועדו  הבי

ב אפשרות לישיבה כדין, במהלך ביצוע ד לרשות המשי בתו להעמי  ביודעין מחו

ב בבקשה לאפשר לו ן התעלם מפניותיו של המשי ד קבלה; המועדו  עבודתו כפקי

ה מהפרת זכותו זו. א צ ו ת זק לבריאותו כ ו על נ נותי מוש זכותו לישיבה, ומתלו  מי

ת פיצוי עונשי ק י ס ם פ י ק י ד צ מ מרה ה ם לחו לי קו ת שי ו ו תן מה  נסיבות אלה בהצטברו

ים לדוגמה, למעלה מ - 20,000 ש״ח. י  של פיצו

ה ר ק מ ת ה ו ותו הפך להי לקח בחשבון טענת המועדון, כי להו ם לקולא, תי י ל קו  63. בשי

ת ראו ן לעבודה, הן לעניין הפרת הו ת הדי נתו של בי ן אשר הובא לבחי  הראשו

גמה שהושת עליו, ושיעורו הגבוה במיוחד. טענה זו הן לעניין הפיצוי לדו ק ו ו ח  ה

ים בע״מ - יהודה פלציי (לא פורסם), ם מפעלים כימי 6 ע״ע 28222-05-10 מכתשי 0 

 21.9.2010 והאסמכתאות שפורטו שם.
די הבחירות לוועדות החקלאיות, פ״ד יז(4) 2503, 2516 ;  61 ראו: בג׳׳ץ 79/63 טרודלר נ׳ פקי

 בג״ץ 3914/92 לב נ׳ בית הדיו הרבני האזורי, פ״ד מח(2) 502-501,491 ,• רע״פ 1516/90
נת ישראל נ׳ ארזי, פ״ד נב(2) נת ישראל, 29.5.1990 ; רע״ב 3019/98 מדי  יקב הגליל נ׳ מדי
 743, 749-748; רע״א 1982/05 מקומון כל הצפון נ׳ פלוני, פדאור 06(2) 418; ע״פ 446/01
נת ישראל, פ״ד נו(5) 25, 30; בג״ץ 1986/06 פלונית נ׳ בית הדין הרבני  רודמן נ׳ מדי

 הגדול, פסקאות 27.5.2008,9-8.
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ם 16.11.2011 מ  פסק דיו מ

ם ו כ ס ת ה ת א י צ ח מ ת ל , בכך שהפחי ן האזורי ת הדי לקחה בחשבון שיקוליו של בי  נ

. ן יב המועדו י של הפיצוי לדוגמה בו חו ל א מ י ס ק מ  ה

ק ולחומרה ו ח ת ה דע דיו לפרשנות שתינתן להוראו ה מו י ן לא ה  אכן, המועדו

ישום ד לי ק וחובת המעבי ו ח ת ה ראו ת ידיעת הו ק ז ח ל מ ת להפרה, להבדי ס ח ו י מ  ה

ק ככתבן וכלשונן. ו ח ת ה ראו  הו

ס לנסיבות. לפי שהוברר ח י י ב צו ת הפי ו י דת א מי כות המועדון, הו  שיקול נוסף לז

בות ם ומחצה. בנסי י פת עבודה קצרה ביותר בת כחודשי ת לתקו ס ח י י ת  ההפרה מ

ם על הי י לדוגמה בשיעוריו הגבו ת הדעת להשלכות הפיצו ת א ת י ל  אלה, מן הראו

דך גיסא היקלעותו מאי ם אכיפה! ו ד ק מ ד גיסא, כגורם הרתעתי ו ח ק. מ  המעסי

ם י הם של עובדים אחר תי ו י ו כ ים ״אשר ישליכו גם על ז ם כלכלי י ת לקשי  האפשרי

. דה״" ם העבו ו ק מ ב  ש

ק בהתנהלותו ו ח ת ה ראו ת הו ן א ע המועדו י מ ט  לבסוף יצויין, כי ככל הנראה, ה

י בטיעונו של עו״ד גד קורב, היועץ המשפטי של ו ביטו א צ ם מ  לעתיד לבוא. הדברי

ו , ״הוצאנ ן האזורי ק דינו של בית הדי ס . לדבריו, לאחר פ 4 3  הרשת במהלך הערעור

רה א אינו תפאו ס כ די הקבלה. ה א ישיבה לפקי ס ות כ ה בנושא שצריך להי י  הנחי

ראה תה הו י י ר לשבת עליו. ה ה שאסו י חי ראה או הנ ן הו  בלבד וניתן לשבת עליו. אי

י שרוצה לשבת״. א שעומד לרשות מ ס ת כ ו מ ו ק מ  לשים בכל ה

ה שלאחר מעשה״ אולם, ככל שיהא בה כדי למנוע מ כ ח ם בטענה זו יש כדי ״ נ מ  א

ת הלו ו בנושא, נראה בהתנ ניות פסיקתנ ק לעתיד לבוא, ובשים לב לראשו ו ח  הפרת ה

ה מ ג ו ד ב בפיצוי ל ו ם להקלת החי י ו ס ם מ ע  זו ט

י י לדוגמה, כפיצו ת הפיצו ק י ס פ מרה ולקולא, ו ם לחו י ל ו ק י ש ה כי כן, איזון ה נ  64. ה

, ה ר ק מ ת ה בו סי י לענות, בנ ד ם כ ה , יש ב ח ״ , בשיעורו הגבוה בסך 50,000 ש  עונשי

בה. ק העבודה בישי בה שבחו ת החו ר פ ן ה י בג ו י צו פי ב ו י ש מ עת ה י  על תב

ה ר ט מ ה על ה מ ה, אף ע גמה בשיעורו הגבו ו י לד צו ת הפי ק י ס י פ טעם, כ ו  י

, ועידוד ה ז ק מ ו ח ת ה ר פ י ה נ ם מפ י ק י ס ע רתעת מ ק, של ה ד החו סו  הציבורית שבי

 ע״ע 178/06, פסקה 32 לפסק דינו של הנשיא אדלר.
ום 21.12.2010.  פרוטוקול הדיון בבית הדין הארצי מי
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 פסק דיו מיום 16.11.2011

ות, אלא ן מדובר בזכויות כלכלי ר אי ש א הם, גם כ ותי י כו , לעמוד על ז ה ז ם מ בדי  העו

אי עבודתם.  בזכויות שבתנ

, ן ט שנפסקו לחובת המועדו פ ש מ ת ה ו א צ ו , יופחתו ה  65. נוכח קבלת הערעור בחלקו

ה רי ובערעור ז ו ן האז ן בבית הדי ת שנפסקו לחובת המועדו צאו ם ההו  באופן שסכו

ך הכולל של 10,000 ש״ח. ס  יעמוד על ה

 סוף דבר

ה ערעורו של המועדון על קביעתו של בית הדין ח ד ר לעיל, נ ו מ א  66. לאור כלל ה

ת לעבודה בישיבה. ו כ ז ק ה ו ף 2 לח ת סעי ראו רי לפיה הופרו הו ו  האז

גמה העולה על 20,000 גמה, ובפיצוי לדו ן על חיובו בפיצוי לדו ה ערעור המועדו ח ד  נ

 שי׳ח.

, על ם א ת ה גמה בו חויב. ב י לדו צו ל בחלקו ערעור המועדון על שיעור הפי ב ק ת  מ

מה ג ו י לד ואילי פיצו עקב ז ב, מר י ם למשי ל ש מ ל זינגוף קלאב בע״ ן - די  המועדו

ח. ם כולל של 50,000 ש״ ו  בסכ

רי מתקבל, באופן ו ן האז ת משפט בבית הדי צאו ן על חיובו בהו  ערעור המועדו

ת בערעור, יעמוד על 10,000 ש״ח בלבד. ו א צ ו ה ת הכולל, לרבות ה צאו ם ההו  שסכו

הם. ישלח אלי י ם ו י ד ן תשע״ב(16 בנובמבר 2011) בהיעדר הצד יט בחשו ׳ ם י ו י  ניתן ה

^ H W V ^ י ל  ע

לה, טו ב-מו דו י ל דו ג  רונית רוזנפלד, סי
ת ט פ ו ת ש ט פ ו  ש

, ר י  מר דורון טמ
ם י ד  נציג מעבי

ה ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ת ה י  ב

 נילי ארד,
ד ״ ב , א אה שי  נ

 מר שלום חבשוש,
 נציג עובדים
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