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 רמע התביעה 4

 1. לפנינו תביעה לפי חוק הזכות לעבודה בישיבה תשס״ז-2007 נלהלן: ״החוק״). כן נתבעו בתביעה 5

 פיצויי פיטורים, הפרש פדיון חופשה, הפרש החזר הוצאות נסיעה ודמי חגים. 6

 2. התובעת עבדה כאחראית משמרת וקופאית בחנות הבגדים של הנתבעת, בקניון מלחה 7

 בירושלים נלהלן: ״החנות״) מחודש 10/06. התובעת ההפטרה וסיימה עבודתה ביום .21.3.08 8

9 

 טענות הצדדיס 10

 3. התובעת טענה כי לא היו בחנות כסאות לעובדות. היה שרפרף ולעיתים כסא בודד, אך כל אימת 11

 שהעובדות ישבו עליו, מנהלי הנתבעת העירו להם. החנות היתה מצולמת כל העת וכאשר מנהלי 12

 הנתבעת היו תאים במצלמות עובדת יושבת, מיד היו מתקשרים לחנות ומעירים לה או 13

 לאחראית המשמרת. בכל אופן לא היה כסא שניתן היה להשתמש בו, בדלפק הקופה, בשל 14

 המבנה של הדלפק. 15

 לטענה הנתבעת היו כסאות בחנוה, כאשר העובדות יכלו לשבת כאוות נפשן. נכון אמנם שחלק 16

 מהעבודה, בשל אופיה, צריך היה לבצע בעמידה - כמו סידור המדפים וכוי. אכן נכון שהיו 17

 מצלמות בחנות, אך אלה נועדו לסייע בניהול ובפיקוח והמנהלים לא העירו לעובדות שישבו. 18

 •4. התובעת טענה כי בסמוך לסיום עבודתה החלו מנהלי הנתבעת ״לקצץ״ לה משמרות. היא דרשה 19

 לעבוד בהיקף הרגיל שאם לא כן תיאלץ להתפטר, אך הם לא תיקנו המעוות. לנוכח זאת 20

 התפטרה ויש לומר כי מדובר ב״הרעה תנאים״, המזכה אותה בקבלת פיצויי פיטורים. עוד 21

 טענה כי לא שולמו לה דמי חגים ואף החזר הנסיעות שולם בחסר. כן שולם לה בחסר פדיון 22

 החופשה. 23

 לטענת הנתבעת התובעת ההפטרה והיקף עבודתה לא השתנה. לנוכח זאת היא אינה זכאית 24

 לפיצויי פיטורים. כיוון שהתובעת לא נתנה הודעה מוקדמת מספקת, טוענת הנתבעת כי היא 25

 זכאית לקבל מהתובעת תשלום חלף הודעה מוקדמת. באשר לחופשה, הרי ששולמה לה חופשה 26

 1 מתוך 8



 דף 2 מתוך 8

ה בירושלים ד ו ב ע ן אזורי ל י ת ד י  ב

 16 אוגוסט 2011
 תע״א 1438-09 צעיפי נ׳ פטיולגא-ל^אופנה בע״בו

 כדין, בשים לב להיקף עבודתה שעמד על 0׳*29 - בממוצע עבדה בהיקף 64.25 שעות בחודש. 1

 באשר לדמי חגים, הרי שהמשמרות נקבעו לפי בקשותיה. כיוון שלא ביקשה לעבוד בערבי חג 2

 אץ לה זכאות לקבל דמי חגים. באשר להחזר הוצאות נסיעה, הרי שהיא לא תבעה אותם במועד 3

 והיתה יכולה לתבוע זכויות בזמן אמה. 4

 ההליד 6

 5. לפנינו העידו מטעם התובעת, התובעת והעדות: ה״ה שובאל פויכטוער, תהילה חכימי, הודיה 7

 מלכה, טל נוימן ומטעם הנתבעת ה״ה אבנר לוי, אורטל דגני, ליטל לוי ומורד יהודית. נציין כי 8

 הוגשו תצהירים נוספים אך עדים לא התייצבו ולכן אין מקום להתייחס אליהם. עוד נציין כי 9

 התובעת זנחה את רכיב ההבראה (שיתרתו עמדה על 85 ₪) וכך גם את דרישתה לפיצוי הלנה 10

 ולכן לא נענה ברכיבים אלה. 11

12 

 הניעה 13

 6. נקדים ונאמר כי אנו מעדיפים את עדויות התובעת ועדיה. עדויותיהן של העדות מטעם התובעת 14

 עשו עלינו רושם מהימן, הן קוהרנטיות והגיוניות ותומכות אחת בשניה. דברים אלה יפים ביחס 15

 לכל רכיבי התביעה כפי שנראה להלן. 16

17 

 האס הופרה הזנות לעבוד בישיבה ? 18

 7. ממכלול העדויות עולה כי בתקופה הרלבנטית, ובפרט בשנת העבודה האחרונה של התובעת, לא 19

 היו בחנות כסאות לכל העובדות, ולא היה כסא מותאם לעבודה בקופה. יתר על כן, היה בחנות 20

 כסא ללא מסעד(שרפרף) עליו עמדו כדי לסדר סחורה במדפים גבוהים (וכך גם היה סולם קטן 21

 ששימש לאותה מטרה). החנות צולמה כל העת במצלמות כאשר המנהלים/בעלים היו 22

 מתקשרים לחנות ומעירים, עת צפו בעובדת יושבה על הכסא. במקרה אחד, לאחר שראו עובדת 23

 (ה״ה שובאל) יושבת ונחה, הורו להפסיק לה את המשמרת באותו יום ושלחוה לביתה אף מבלי 24

 שניתן לה להשלים את המשמרת(כפי שהעידה ה״ה טל נוימן, פרוטוקול עמי 10 ש׳ 5-1). 25

 8. ״הצילומים״ שהוצגו שבהם ניתן לראות כסאות בחנות נעשו בתקופה מאוחרת לתקופה 26

 הרלבנטית(כפי שעולה מהעדויות, פרוטוקול עמ׳ 2 שי 10 וכן שי 15-16, עמי 6 ש׳ 8-21). 27

 נוצר אצלנו הרושם שמנהלי הנתבעת השליטו אווירה של ״הפחדה״ באמצעות המצלמות 28

 והטלפונים שנהגו להתקשר לחנות ולהעיר לעובדות על כל מעשיהן וכל אימת שנראה היה להם 29

 שיש לדרבנן (פרוטוקול עמי 2 ש׳ 18, עמי 6 שי 13-14, 19-20). העובדות היו נחות בעמידה 30

 ואוכלות בעמידה (פרוטוקול עמי 6 ש׳ 31). במתחם הקופה, שבו נאלצה התובעת כאחראית 31

 משטרת להיות, לא ניתן היה להכניס את הכסא/שרפרף שהיה בשל רוחבו וגובהו של הדוכן 32

 (פרוטוקול עמ׳ 2 ש׳ 16- 15) וכך גם עולה מעדותה של טל נוימן(פרוטוקול עמי 8 ש׳ 28-31, עמי 9 33

 ש׳ 2-1). יתר על כן העובדות ניסו להכניס הכסא למתחם הקופה, כדי שיוכלו לשבת, אך מנהלת 34
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