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ה ד ו ב ע י ל צ ד א ן ה י ד ת ה י  ב
ע 201-09 ״  ע

 מתו במם 19 דצמבר 2013

י המערער נ ע ו ו  גיורג׳ ט

א ראשד ז׳יל  1. חנ

דה ו ן ועבודות ציבוריות אג י י ה של פועלי הבנ י ס נ פ ה ח ו ו ט י ב  2. קרן ה

וחד) ל מי הו י ימ(בנ ת בע׳ י פ תו  שי

מ ״ ע ה ב י ס נ  3. מנוף, קרן פ

ם י ב י ש מ ה ה ל ש מ מ י ל ט פ ש מ  4. היועץ ה

ח ט י ט אילן א פ ו ש רם רבינוביץ, ה ט עמי פ ו ש , ה טמן ה יגאל פלי א י ש נ ן ה : סג י  בפנ
ו ו ח ן ש ו ו / נציג ציבור (מעבידים) מר א ל מ י ו  נציג ציבור(עובדים) מר ראובן ב

אר ם דקו ס א ״ד ב ם המערער - עו ש  ב
ב 1- עו׳יד גימיל עבוד י ש מ ם ה ש  ב

ן מו י ועו״ד ירון סי ר כפתו ט- י ״ד שרון שב ה 2 - עו ב י ש מ ם ה ש  ב
א כהן י ״ד ג ה 3 - עו ב י ש מ ם ה ש  ב

ל בורוביץ׳ י ג ״ד אבי ב 4 - עו י ש מ ם ה ש  ב

ו י מ ד ס  פ

ח ט י ו א ל י ט א פ ו ש  ה

ם י י רי לעבודה בנצרת (השופט ח ו ן האז ת הדי ק דינו של בי ס  1. לפנינו ערעור על פ

ת יב א ן ונציגי הציבור מר יוסף לוי ומר שמעון אלמלם! עב 2624704) אשר חי  ארמו

ת הודעות דחה א  המערער לשלם למשיב 1 פיצוי בגין אובדן זכות לפנסיית נכות ו

 צד שלישי ששלח המערער למשיבות 2 ו- 3.

ה על נ ו ת הממ ד מ ם 3.4.12, על קבלת ע ו י ה מ ט ל ח ה  במהלך הדיון בערעור הוריו, ב

ת המתעוררות בערעור ו ל א ש ה נה) בחלק מ ח (להלן - הממו טו ן והבי ו  אגף שוק הה

ה בשאלות נ ו רה. לאחר אורכות להגשת עמדת הממ ה האמו ט ל ח ה  כפי שפורטו ב

ו יצבותו להליך, והוגשה מטעמ ה על התי ל ש מ מ ת, הודיע היועץ המשפטי ל  האמורו

ם דיון נוסף לפנינו. י י ק ת ה בה 2 ו  עמדה. לאחר קבלת עמדתו הוגשה תגובת המשי

 לפי החלטה מיום 25.3.12 ובהסכמת הצדדים בדיוץמיוס 17.3.13, הוחלף נציג ציבור עובדים.
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ב 1 נפטר בחודש ע עו״ד עבוד, כי המשי די ם 17-3.13, הו ו ן הצוסף, מי ו  במהלד הדי

 יולי 2012.

ת בדתי ת העו ר ג ס מ  ה

את ז , ו ן האזורי ות לענייננו כפי שנקבעו על ידי בית הדי נטי ו ה העובדות הרלו ל א  2. ו

ב 1 (להלן - העובד), ״ל - המשי ת עבודתו של מר חנא ראשד ז ק ס פ ה פה שעד ל  לתקו

:  עקב מצב בריאותו

ם שונים בענף די הל עבודה בענף הבניה, יליד 1.10.49, עבד אצל מעבי  א. העובד, מנ

ה פ ו ק  הבניין ובוטח במשיבה 2 (להלן - קרן בניין) בשנים 1977 - 1986. בגין ת

ה דרושה לענייננו. נ ה זו אי פ ו ק ת כספי הצבירה בקרן בניין. ת  זו משך העובד א

ה החל לצבור עד ז ח בקרן בניין, וממו ט ו ב ות מ ל משנת 1987 שב העובד להי ח  ב. ה

יות עד לסוף שנת 1994.  בה זכו

הל עבודה במשכורת חודשית, אצל ום 1/1/95, החל העובד לעבוד, כמנ  ג. בי

ה חברת ג.ס.ט. מ ק ו פה זו כבר ה . בתקו ה אז קבלן בניין עצמאי  המערער שהי

א לא הופעלה. ן - החברה), אך הי דסה בע״מ(להל  הנ

א לא בוטח בביטוח פנסיוני ו לת עבודתו של העובד אצל המערער, ה  ד. בתחי

ל ח ת ה י ב אקטי טח העובד בקרן בניין רטרו  כלשהו. אך בסוף שנת 1995 בו

עת ת שהביאו לכך אינן דרושות לעניננו. לפי קבי בו סי דש ינואר 1995. הנ  מחו

ם כי לא א ת העובד בקרן בניין ״ ך לבטח א רי המערער המשי ו ן האז  בית הדי

ת״ עד לחודש אפריל 1996. י ו ו י אקט יות רטרו ת זכו י י ר, אלא בקנ י  באופן סד

רי קבע כי יחלק העובד׳ בביטוח שולם למעשה על ידי המערער ו ן האז  ה. בית הדי

עו על א השפי ל ים לקרן הבניין " י ה שכר בנטו, כך שהניכו י כם ה  שכן השכר שסו

ם - עלה שכר הברוטו״. עוד קבע י י כו י ו יותר נ ר נטו, אלא ככל שהי כ ש  גובה ה

ה קבוע - 165 ₪ לחודש, והוא משקף י ק העובד ה ל ם ח ו רי כי סכ ו ן האז  בית הדי

ה גבוה ה הי פ ו ק ת  שכר קובע של 3,000 ₪, אף כי שכרו של העובד בפועל בכל ה

 יותר.
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ת יחלק העובד׳ ורי תבע העובד א ן האז ם לציין כי בבית הדי ו ק מ  כאן ה

דחתה על ידי בית  שלכאורה נוכה משכרו ולא הועבר לקרן בניין. תביעה זו נ

רי משנקבע כי שכרו של העובד שולם בנטו וכי למעשה יחלק העובד׳ ו ן האז  הדי

עה זה, ת רכיב תבי י ד. לא הוגש ערעור של העובד על דחי ה על חשבון המעבי  הי

ו הפרשות המערער בעד העובד לקרן בניין, אף י 1996 ואילך פסק א  ו. בגין חודש מ

כו להופיע ניכויי חלק העובד לקרן בניין.  כי בתלושי השכר של העובד המשי

י קרן בניין אשר ל ד ח מ ם טען המערער שהדבר נבע מ י מ ו ל ש ת ת ה ק ס פ ה  בקשר ל

ר עם קרן ש ק ת ה צאה מכך לא עלה בידו לחדש א כתו פה בנצרת, ו י ת סנ  סגרה א

ה עדות ל ב ק ת ה ש דאי מ ותה מופרכת, ו רי דחה טענה זו בהי ו ן האז ת הדי  בניין. בי

אל קנובלר - יועצה הפנסיוני הבכיר של קרן בניין (להלן - מר קנובלר)  מר שמו

ף בנצרת פעל לפחות עד לחודש פברואר 2000, י  לפיה הסנ

סגירת הסניף׳ ת ׳ ן אזורי, לפיה טענ ת הדי י עת ב  בערעור טוען המערער כנגד קבי

ם נטען כי למערער היו י מ ו ל ש ת ת ה ק ס פ ה ס ל ח י י ת ה תה טענתו היחידה. ב י  הי

ת מצבה דו עות שהתפרסמו בתקשורת או די ות נוספות, ובכלל זה כי הי  טענ

ם שהובילו ה של קרן בניין, והחשש מפני אובדן כספי ההפרשה ה ש ק  הכלכלי ה

ה בהפרשות. ק ס פ ה  ל

ף בנצרת י ה על אובדן הקשר עם הסנ רי כי הטענ ו ן האז  ראשית, צדק בית הדי

א שהניעה ה זו הי וספת - אפילו נניח שטענ ס לטענה הנ ח י י ת ה  מופרכת. שנית, ב

דות מצבה של קרן רת״ או ם בתקשו מי ן ב״פרסו לא אי ת המערער, הרי שממי  א

ם לקרן בניין, או למצער אי ביטוחו מי ת התשלו ק ס פ ק ה י  בניין, כדי להצד

 הפנסיוני של העובד בקרן אחרת, ובכלל יה בביטוח נכות.

ת ה א ח ט י  ז. בחודש ינואר 1999 עבר העובד לעבוד אצל החברה. גם החברה לא ב

דש ינואר דה לעובד החל מחו  העובד בקרן הבניין, ובתלושי השכר שהוצאו על י

ק גם רישום הניכוי משכרו של העובד. ס  1999 ־ פ

ת ביטוחו של העובד בקרן ט המערער לחדש א י ת סנף שנת 1999, החל א ר ק  ח. ל

ם ע ט ה נעוץ בביקורת שנערכה מ ם לכך הי ע ט רי קבע כי ה ו ן האז  בניין. בית הדי

ן כל צורך עה זו. אי ן כנגד קבי ר בניה של המערער. המערער מלי ת א  קרן בניין ב
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ת אה לרצונו של המערער ׳לחדש׳ א בה שהבי א לסי ל י מ  להידרש לטענתו, שכן מ

ת לעניננו. ן כל נפקו  ההפרשה לקרן בניין אי

ן בניין בחיפה נשלחו לקרן יף קר ה עם סנ מ י י ק ת ה  כך או כך, בהמשך לשיחה ש

ך 2/12/99. ם נושאי תארי י ב ת כ  בניין שני מ

ת המערער ובו נכתב כך: א ב מ ת כ  הראשון, מ

ם בדי י העו ת פרט ה א ר לך בז י מעבי ת, אנ י נ ו ו הטלפ חתנ ך לשי ש מ ה ב  ״
ה י ס נ פ ה ח ו ו ט י רתם לקרן הב ו ו בגין משכ טרם שילמנ ם דיווחנו ו ר  אשר ט

כ ״ ה פת אי ס ו תהילת תקו  שם העובד תארי
 ת.ז. עבודתו דימח ותשלום חוב עד
31.12.98 
 ראשד חנא 20255956 1.1.95 1.1.96-31.12.98 -.21657

ו לעבוד: ק י ס פ ם הנ׳יל ה בדי ש לציין כי העו  י
א, בתאריך 31.12.98  ראשד הנ

ם א ת ה ך ולדווח ב י ש מ ה ק החוב בכדי ל לו ת לסי ו ר ש פ א ת ה  נא לבדוק א
״  להוראתכם.

פת אי ק בכל הנוגע לתקו י ו ב כי אינו מד ת כ מ רי ציין לגבי ה ו  בית הדין האז

ן ת הדי ה רק בחודש 5/96 ולא בחודש 1/96. עוד ציין בי ל ח  הביטוח, שכן זו ה

טוח משקף שכר ת בי ק ס פ ב״ בגין 3 שנות ה ם שנרשם כ״חו ו כ ס רי כי ה ו  האז

ה ת ו א א נמוך משכרו של העובד אצל המערער ב ו  חודשי בסך כ-3,438 ₪, שגם ה

 תקופה.

ה ובו נכתב כך: ר ב ח ת ה א ב מ ת כ  השני, מ

ט. בע״מ, ס. . ל לעבוד בחברת ג י ח ת . ה א ״ ד הנ ש א ש לציין כי העובד ו י  ״
ם 1.1.99. ו ׳ טורעאני), החל מי ג ו ו י ג ) תי א גם בבעלו י ו ה ש  א

פה 1/99 עד 10/99. כ חוב -.6480 ₪ לתקו ״ ה  ס
״ לכם. פו ו לטי עב ה מו ת ז  גם א

״ הנטען, ב חו ת מה״ פ ק ת ש מ ת ה דשי רת החו רי ציין כי המשכו ו ן האז  בית הדי

ם נמוך משכרו של העובד. ו א כ- 3,700 ₪, סכ  הי
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ה פ ו ק ת ם בעד ביטוחו של העובד בגין ה י ת הכספ ה לקבל א מ י כ ס  ט. קרן בניין לא ה

ראת ת נוכח הו א א עבד אצל המערער ולא בוטח (עד ליום 31.12.98), ז ו  שבה ה

ת גמל), פו סה (כללים לאישור ולניהול קו נ ס הכ ת מ ו ה 41כה (א)(1) לתקנ נ ק  ת

פות הגמל), שבה נאמר: ת קו ו נ ק ד ־ 1964 (להלן ־ ת ״  התשכ

י לרכוש זכויות שתחולתן למפרע - צבה רשא פת גמל לקי ת בקו י מ ע  ״
ו פסק עד שהו ם ממו דשי ם לא חלפו יותר מ-24 חו ה - א ק י ת  (1) בקרן ו
פת א לתקו י ות למפרע ה י כו רכישת הז ה ו ק י ת ו ו לקרן ה מי  תשלו

. ה ק ס פ ה  ה

ם בעד ביטוחו של העובד בגין י ת הכספ ה לקבל א מ י כ ס  י. קרן בניין גם לא ה

ת העובד טח (מיום 1.1.99) ולבטח א א עבד אצל החברה ולא בו ה שבה הו פ ו ק ת  ה

תה קרן בניין י י ם לרפורמה בקרנות הפנסיה, ה א ת ה ב ר ש ח א עמית חדשי, מ  כ׳

ם. ם חדשי תי ה עמי י  מנועה מלקבל אל

ת לשם ביטוחו ו א ח מ ל בחודש פברואר 2000, שלחה החברה אל קרו בניין ה ח  יא. ה

דש נובמבר 1999 (לפי משכורת חודשית של פה שהחל מחו  של העובד בתקו

ת של העובד). קרו בנייו העבירה דשי א נמוכה ממשכורתו החו י  5,000 ₪, שאף ה

, ה חדשה׳ סי א יקרן פנ בה 3 (להלן - קרן מנוף), שהי ם אל המשי קי ׳ ת הצ  א

נה. ל לקרן הבניין, ועל ידי האחרו תה עת במקבי  שנוהלה באו

דש נובמבר 1999. טח בקרו מנוף, החל מחו  העובד בו

צאו על דפים שבחלקם העליון נרשם ם הו רי ם האמו מי ת על התשלו  הקבלו

ות״ - כשמה של קרן ה של פועלי בנין ועבודות ציבורי י ס נ פ ה ח ו ו ט י ב  ״קרן ה

. ח״ טו וף הבי ה מנ י ס נ לם ל״קרן פ ם משו ו כ ס ם נרשם כי ה  בניין. בפרטי התשלו

ה ר י ה ב ן שלא ה כ רה ב ה כשו ג ה א נ ל רי קבע כי קרן בניין ״ ו  בית הדין האז

ת ת שנ ל י ח ת ם לה מ ל ש ם שהוא מ י מ ו ל ש ת י ה ן - א.א.] כ א  לנתבע (המערער כ

ה למנוף״, ש ע מ  2000 עוברים ל

ח בגין העובד, כסדרם, עד לחודש טו מי הבי ת תשלו כה לשלם א  יב. החברה המשי

ם. ו התשלומי דש יולי 2001 ואילך פסק  יוני 2001 (כולל). מחו
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ת ביטוחו ך א סט 2002, פנתה החברה לקרן מנוף בבקשה להמשי ו ג  יג. בחודש או

 של העובד. בתגובה ומשלא עלה בידי נציגת קרן מנוף ליצור קשר עם החברה

אמר כך: ך 25.8.02, שבו נ ב נושא תארי ת כ ה נשלח לחברה מ מ ע ט  או מי מ

: ן ש ק ב , א ך שנכשלו ג ם להשי בי י המרו ת ו מ י ס  ״לאור נ
ם י פ ס ום) כ ה ארוכה(מ-6/01 ועד הי פ ו ק ן ת ש מ ה ב ש י ר פ  1) מדוע לא ה

 עבור ראשד חנא•
! ם י מ ו ל ש ת ת ה ט י ה נקבעה ש י מ  2) עפ״

ת בריאות ר ה צ א + ה ת ראשד חנ י מ ע ת ל ו י הצטרפ ס פ  3) רצ׳יב ט
ו.״. ט זכויותי מ שאוכל לקלו ״ , ע  מפורטת. נא למלאם ולשלם אלי

ת בריאות. ר ה צ ת לקרן מנוף, ביחד עם ה פס בקשת הצטרפו  למכתב, צורף טו

ת לקרן מנוף, וצירף גם פס בקשת ההצטרפו ת טו לא העובד א ום 28/8/02 מי  יד. בי

: ם י א ב ם ה ת הפרטי ת הצהרת הבריאות, בה ציין, בין השאר, א  א

י 1995 בשל הפרעת קצב. בעת אשפוזו, א ם בחודש מ לי  העובד אושפז בבית חו

ה כרונית בשריר הלב (ז113ז3נ110111701)י031 1)011316) ל ח מ א סובל מ ו  אובחן כי ה

ת לב ו ל ח ת נבדק העובד על ידי רופא בשל מ ו נ ים האחרו  והפרעות קצב. בשנתי

א מעשן 20 פתי קבוע, הו ל טיפול תרו ב ק קת לב. העובד מ ־ספי אי ם ו  וכלי ד

א הו א נעדר מעבודתו בעקבות מחלתו ו ם במשך 30 שנה. העובד ל ו ות לי גרי  סי

ים. נ ם האחרו דשי ה בעל כושר עבודה מלא ב־12 החו הי ת עצמו בריא, ו  חש א

ת חובה ה לשלם א ל ח החברה ה ם נשלחו לקרן מנוף, ו קשי ם המבו י כ מ ס מ  טו. ה

ה שמחודש יולי 2001 ואילך. בחודש פ ו ק ת  בעבור ביטוחו של העובד, בגין ה

ה פ ו ק ת ב בגין העבר וכן בגין־ ה ת החו ה החברה לשלם א מ י י  נובמבר 2002 ס

 השוטפת.

ם בשל בעיה אורולוגית, אך במהלך לי בר 2002, אושפז העובד בבית חו קטו . באו  טז

, והועבר אה י ם ובדום לב. העובד עבר החי ה בפרפור חדרי ק א ל  אשפוזו, הו

ר. לעובד הושתל א נבדק ונמצא שמצבו החמי ל נמרץ לב. שם הו פו ת טי ק ל ח מ  ל

ת מצבו, אך בהמשך, המצב שוב ט א ע , אשר שיפר מ מטי טו  דפיברילטור או

ת של י מנ אתו הי  הוחמר. נוסיף ונציין כי בהמשך ־ בשנת 2006 - נכרתה רי

ר שנמצא בה. י א מ  העובד בשל גידול מ
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ה על חשבון ל ח בר 2002 שהה העובד בחופשת מ קטו ה בחודש או פ ש א ז ה א  יז. מ

ת עד לחודש מרץ 2003. א ז /או החברה ו  המערער ו

ה 7,080 ₪ לחודש (סך של 283.20 ₪ ם עבודתו, הי ו י  יח. שכרו של העובד, בעת ס

 ליום).

ת א ז , ו ן האזורי ות לעניננו כפי שנקבעו על ידי בית הדי נטי ו אלה העובדות הרלו  3. ו

ת עבודתו של העובד: ק ס פ פה שלאחר ה  לתקו

ת עו״ד גירייס אבו שקארה (מי ן בניין, באמצעו ום 9.4.03 פנה העובד אל קר  א. בי

• של המערער ושהעובד הופנה אליו על ידי המערער ד ו ק  שהיה עורך דינו ה

ת נכות. י סי  עצמו), בבקשה לקבל פנ

י כא מי כנכה הז ד לביטוח לאו ס ו מ י 2003 הוכר העובד על ידי ה א  ב. בחודש מ

כה בקצבת נכות מלאה),  לנכות כללית בעל דרגת אי־כושר בשיעור 0/״75 (המז

בר 2002. קטו דש או ת החל מחו א ז  ו

ן בניין לבקשה ך לפני כן, בטרם שהתקבלה תשובה מקר ו מ ום 17/5/03, או ס  ג. בי

ית נכות, שילמו המערער והחברה (להלן ביחד - הנתבעים) או מי  לקבל פנסי

• העובד על אישור, בפני עורך דינו ת נים לעובד. במקביל, ח ם שו י מ ו כ ם ס ה  מ

ן (להלן - כתב וסח על ידי האחרו  של המערער, עו״ד אבו שקארה, אשר נ

אמר כך:  הויתור), ובו נ

בלתי מחברת ר כי קי א ... מאשר בזאת ומצהי נ ד ה ש א מ ר י ׳ י הח נ א  ״
ק לשעבר): י ס ע מ ה ) י נ א ע ר ו מ ו-גיורג׳ ט ״ ע ט. ב ס. .  ג

ש ד ו ח י מ ת ל ח ך מ ם מתארי י נ ם הראשו דשי ה בגין 6 חו ל ח י מ מ  א. ד
ה תנ ם דלעיל מו ו כ ס ה כי קבלת ה ר בז ש א י מ  10/02 עד 03/03. אנ
ח ו/או ו ט י ב ת קרן ה א י מ ם ע״ ת ל ב ד עם ק י ם מי י מ ו כ ס רת ה  בהחז

ה לעשות כן. ש י ר ד זאת עם ה  קרן מנוף ו
ם לי מחברת י ע י ג מ ה ש ל ח דמי מ ם ו י י צו בלתי פי ר כי קי ש א י מ  ב. אנ
ם בסך כולל ד ו ק ק ה י ס ע מ י ה /או ג׳ורג׳ טורעאנ מ ו ״ ע ט. ב ס. .  ג

: ט להלן ר ו פ מ ה לפי ה ם ז ו  98,000 ₪ סכ
: ים 65,000 ₪ אשר ישולמו לפי י צו כ פי י ׳  1. סה

ח. - 4,798 ₪ מקרן ביטו
- 10,796 ₪ מקרן מנוף.

ם מרכנתיל. י י צו - 12,500 ₪ מקרן פי
. י - 19,020 ₪ מגיורג׳ טורעאנ

י מחלה). מ ד ך ל י ו שי נ ה (חלק ממ ס ד נ . ה ט . ס . - 25,880 ₪ מג
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ס 33,000 ₪. ״ ה ע ל ח י מ מ כ ד ״ ה  2. ס
- שולם סך של 25,000 ₪.

ך 25,880 ₪ בחלקו בלבד. ס ה ה מ נ י תרה ה - י
או / מ ו ״ ע . ב ט . ס . ג - ע לי מ י ה שמג ת כל מ בלתי א ר שקי ש א י מ  ג. אנ
. בגין . . ׳ ו כ ם ו י , חג ה ל ת , מ ת הבראה י בגין חופש, בי  גיורג׳ טורעאנ
ת שו ת ו/או דרי ו ן לי שום זכויות ו/או טענ ת עבודתי אצלם ואי פ ו ק  ת

״ . י /או גיורג׳ טורעאנ מ ו ״ ע ט. ב ס. . ם נגד ג ה ת כל ש ספו ו  נ

ם 9/4/03. ו י ה מ ר א ק בה קרן בניין לפניית עו״ד אבו ש ום 10/7/03, השי  ד. בי

פסקה בחודש אפריל 1996 ושהעובד  במכתב נטען שחברות העובד בקרן בניין נ

תו עד אז. בנוסף, הודיעה קרן בניין כי כו ם שנצברו לז י ת הכספ כאי למשוך א  ז

ה בבעלות קרן בניין. י טח גם בקרן מנוף, אשר כבר לא מצו  העובד בו

ה. קרן מנוף ת נכות ממנ י סי  ה. לאחר מכן, פנה העובד לקרן מנוף וביקש לקבל פנ

, והעבירה לו ות יועדה רפואית׳ מטעמה ן רובינשטיין להי ת פרופ׳ ארדו תה א נ  מי

ם ו י ת מהעובד. פרופ׳ רובינשטיין קבע במכתבו מ א בלה מ מר שקי ת החו  א

:  26/10/03, כי

ג ו ה נרחבת והפרעות קצב מס י ט פ ו י מ ו י ד ר ק  "... כבר מ־8/94 סובל מ
ת נכות בגלל ארוע של הפרעת קצב י י ס נ  פרפור פרוזדורים כרוני. תובע פ
ה ל ת לב. כל א ק י פ ר ואי ס ת קוצב עם דפיברילטו ל ת ש ה רמה ל ת שג  חדרי
י נ י ה. במצבו הקל פטי ו מי ו י ת - קרד י ד ו ס י ו ה ת ל ח מ רה מ שי לדה י  תו
ך לעבוד וזכאי י ש מ ה ו יכול ל נ נ מי אי ח לאו טו ס בי פ ו ט אר ב וכחי כמתו  הנ

ת נכות.״ י י ס נ פ  ל

ת עמדתו ום 18/11/03, פנתה קרן מנוף שוב אל פרופ׳ רובינשטיין וביקשה א  בי

ם דשי ם מלאו 60 חו ר ט ית נכות, נוכח העובדה ש תו של התובע לפנסי כאו  בעניין ז

ין השיב . פרופ׳ רובינשטי דמת׳ מחלה קו צאה של ׳  לחברותו בקרן וכי מדובר בתו

מאחר שלא שולמו ת ו מ ד ו ר שמדובר במחלה ק ח א ן מ ם כי אכ ו ו י ת ו א  במכתב מ

ית נכות. כאי לפנסי ם רצופים למנוף - התובע אינו ז מי  60 תשלו

ה נ מ כאי לקבל מ א אינו ז ו ם 8/12/03, הודיעה קרן מנוף לעובד כי ה ו  במכתב מי

ם א ת ה ב ן ו י ך על עמדתו של פרופ׳ רובינשטי מ ת ס ה ת - ב א ז ית נכות, ו  פנסי

ה של הקרן. ת נ ק ת  ל

ת ח ם שנצברו לזכותו בכל א י מ ו כ ס ת ה מקרן מנוף א ן בניין ו ר ק  ו. העובד משך מ

ות.  מהקרנ
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ורי ו האז י ך בבית הד  ההלי

החברה לשלם לו פיצוי ת המערער ו יב א רי בתביעה לחי ו ו האז  4. העובד פגה לבית הדי

ת ם דחו א ית שאיריס. הנתבעי הפסד פנסי ת הנכות ו י ס על הפסד פנסי ס ו ב מ  ה

ת הדין, הודעת צד שלישי לקרן בניין ולקרן תר מבי  טענות העובד והגישו, על פי הי

ת הנכות ב צ ת ק ת לשלם לעובד א ו  מנוף. בהודעת הצד השלישי נטען כי על הקרנ

ת לשפותם. ו ם יחוייבו בתשלום לעובד, הרי שעל הקרנ  ולחלופין ־ ככל שהנתבעי

ה ח מ ו ת דעת מ ו ו ן - אשר נתן ח אס סה ג ם העובד העידו - העובד, רו״ח בראנ ע ט  5. מ

ם של שאיריו, רי ית השאי הפסד פנסי ת הנכות של העובד ו י סי  באשר לגובה הפסד פנ

ן - ה לקרדיולוגיה, ודייר שלום ציקל קרי ח מ ו ם פרידברג - מ חו ם: ד״ ר נ פאי  ושני רו

ם ע ט אי של העובד. מ ת, אשר העידו לגבי מצבו הרפו קתי ה ברפואה תעסו ח מ ו  מ

ם קרן בניין ע ט הל החשבונות, מ  הנתבעים העידו - המערער ומר נאדר חילו — מנ

ת תפעול ק ל ח הל מ ן - מנ מו ד מר יוסף מי ם קרן מנוף העי ע ט  העיד מר קנובלר. מ

ה בקרן. סי  פנ

ה ח מ ו ת למנות מ ם האפשרו רי ניתנה לצדדי ו ן האז ט בבית הדי פ ש מ ם ה ד  6. בישיבת ק

ה כאמור. בהמשך ח מ ו ת מינוי מ דו ה או מ כ ס ה ם לא הגיעו ל י ד ד צ סכם. ה  רפואי מו

ם לעניין קיצור מ ע ט ת מ אי ות דעת רפו עד להגשת חו ם הארכת מו  ביקשו הנתבעי

רכה ה לפיה לא ברור משך האו ט ל ח ום 3.5.07 ניתנה ה ם של העובד. בי י י ח חלת ה  תו

טרם ת ו כחו עת ההו  שהתבקשה. המערער והחברה לא חזרו על בקשתם. לאחר שמי

ן - • בית הדי ע ט ה רפואי מ ח מ ו ת מ ו ם ביקשו הנתבעים למנ י מ ו כ י ס  הגשת ה

דחתה נוכח עיתוי הבקשה. ם נ ת ש ק  ב

ורי ו האז ת הדי ק דינו של בי ס  פ

עות ת קבי י ת תביעת העובד כנגד המערער. להלן בתמצ בל א רי קי ו ן האז  7. בית הדי

ת לפיצוי העובד על המערער: ו י רי בכל הנוגע להטלת האחר ו ן האז  בית הדי

ח בקרן פנסיה ט ו ב ת מ ו פת עבודתו אצל הנתבעים להי ה זכאי בכל תקו  א. העובד הי

ת מכח צו ההרחבה בענף הבניה. לאור א ח נכות, ז טו ה בבי פה, ובכלל ז  מקי

 העובדות, כפי שנקבעו, הופרה זכות יו על ידי המערער.
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רי ו ן האז ם העובד, קבע בית הדי ע ט ם שהעידו מ פאי ות דעתם של הרו ד חו סו  ב. על י

ה י ום 7.10.02 ה מי ית ו ז ה העובד בלתי כשיר לעבודה פי  כי כבר משצת 1995 הי

עה זו א בגדר ינכה׳. על קבי  בלתי כשיר לעבודה בכלל. לפיכך, נקבע כי העובד הו

 לא הוגש ערעור.

חו של העובד בקרן בניין עד לחודש אפריל טו ת בי ש א ד ח ה מ י לו המערער ה  ג. אי

ח טו ה צורך בבי י ם, לא ה מי ת התשלו ת א ל ב ק תה מ י י  1998, הרי שקרן בניין ה

ת נכות בשיעור 500/0 מ ישכרו י סי ל לקבל פנ י ה מתח י  העובד בקרן מנוף והעובד ה

ה שנקבע לא הוגש ערעור.  הקובע׳, על שיעור הפנסי

ח פנסיוני זכאי העובד לתבוע טו ת זכותו של העובד לבי  ד. משהפר המערער א

ק שנגרם ז ה או פיצוי על הנ ם לקרן הפנסי מי ו פה של התשל  מהמערער אכי

ק - ז נ קת פיצוי בגין ה ם לפסי י א נ ת ו ה א ל מ ת ה מההפרה. במקרה זה ה א צ ו ת  כ

ק ז כח כי הנ , הו י ת בפועל; השנ ת ביצוע ההפרשו  הראשון, העדר יכולת לאכוף א

ת בפועל. א מעבר לגובה ההפרשו ו ית הנכות, ה - אובדן פנסי

ות שהעלו הנתבעים, תוך שנקבע כי ישנ ת טענת ההתי ה א ח רי ד ו ן האז  ה. בית הדי

ישנת ״7 ת ומתי ש ד ח ת א עילה מ פת גמל הי עה בגין אי הפרשה לקו  עילת התבי

ר ח א ונטי שבו נולדה עילת התביעה׳׳-. עוד נקבע כי מ דש הרלו ם לאחר החו י  שנ

/ אלא פיצוי על אובדן ׳ ר ח ה או א דש ז  והעובד אינו עותר לקבל פיצוי ׳יעל חו

עד ׳הקובע׳ ת לפנסיית נכות, הרי שהמו כאו ר• לאובדן הז חי שג טו  הרצף הבי

ז א ם מ דשי י 1998 - חלוף 24 חו א א חודש מ ת הו ו ישנ נת טענת ההתי  לבחי

ק קביעתו זו בכך שזהו מ נ רי מ ו ן האז ח בקרן בניין. בית הדי טו פסק הבי  הו

ת ו ה 41כהי(א)(1) לתקנ נ ק ת ת א ר ו ר ביותר בו ניתן היה, לאור ה ח ו א מ עד ה  המו

רי קבע כי ו ן האז ת הדי ת העובד בקרן בניין. בי לבטח א ך ו פות הגמל, להמשי  קו

ת ן לקבל א עד ׳הקובע׳ כאמור, אי • מהמו י ם חלפו 7 שנ ר עה ט  משהוגשה התבי

ישנות.  טענת ההתי

מכאן ת העובד בקרן בניין ו ך ולבטח א סר היכולת להמשי ת חו ל שיצר א ד ח מ  ו. ה

ל ן להטי ה של המערער ולא של החברה. לפיכך, אי ת הנכות הי י ת אובדן פנסי  א

ן ת העובד. בית הדי יבה לפצות א ת למחדל ואין לחי ו י ת האחר  על החברה א
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ח כ ת מחדלו של המערער מ צאו ת החברה בתו א ניתן לחייב א רי קבע כי ל ו  האז

ת השכר). על נ ג ק ה ״ח - 1958 (להלן - חו ק הגנת השכר, תשי ף 30 לחו  סעי

עה כנגד החברה לא הוגש ערעור. ת התבי י  דחי

ית נכות כאי לפנסי ת טענת המערער לפיה העובד ז ה א ח רי ד ו ן האז  ז. בית הדי

ן כאשר לא רי קבע כי קרן מנוף אכן לא נהגה כדי ו ן האז ן מנוף. בית הדי  מקר

, ולפיה ין מטעמה עת פרופ׳ רובנישטי ת העובד על זכותו לערער על קבי  ידעה א

ן רי כי אי ו ן האז ת קבע בית הדי א חד עם ז דמת, י ה קו ל ח מ  מצבו הנוכחי נובע מ

ת משני א ז ת נכות, ו י בה לשלם לעובד פנסי ם לקרן מנוף חו י ק ה  בכך כדי ל

ם העובד מצבו של ע ט ם מ פאי ת הדעת של הרו ו , כעולה מחו ד ח א : ה ם י מ ע  ט

ופטיה נרחבת והפרעות קצב ומי ת (קרדי מ ד ו ק ו ה ת ל ח מ  העובד אכן נובע מ

ת לפחות מ־1995. ולפיכך, מ י י תה ק י ג של פרפור פרוזדורים) שהי  כרוניות, מסו

פת מחלה קודמתי דורשת תקו ן קרן מנוף קובע כי נכות שנגרמת בשל ׳ ו  משתקנ

ן העובד ה של העובד, אי ר ק מ ת ב מ י י ק ת נה מ ה שאי פ ו ק  אכשרה של 60 חודש - ת

ה יוצג העובד(על ידי פ ו ק תה ת ; השני, באו ת ו כ ת נ י סי כאי לקבל מקרן מנוף פנ  ז

ן של ו ת התקנ ר א ת א ה ל י ה כי יכול ה ק ז ם של המערער), אשר ח ד ו ק  בא כוחו ה

ן המערער יכול  קרן מנוף ולדעת על זכות הערעור, ומשהדבר לא נעשה - אי

 להיבנות מכך.

ת לקבל פיצוי י עה עצמא ה עילת תבי מ רי קבע כי לעובד ק ו ן האז  ח. בית הדי

ת טענת המערער, לפיה העובדה שהעובד רי דחה א ו ן האז  מהמערער. בית הדי

מוש ם׳ מפני מי מחסו ה ׳ ו ו ה מה ות הפנסי ת קרנ  בחר שלא לתבוע באופן ישיר א

 עילת תביעתו כנגד המערער.

ת טענת המערער לעניין העדר צפיות הנזק. המערער טען כי ה א ח ן ד ת הדי  ט. בי

, ח טו ת לקרן הבי ת העברת הפרשו ק ס פ י בין ה ת ב י ו ס ש ר לקבוע ק ה סבי ן ז י א  ״

ת קרן א ה מ י ס נ פ ת ל כאו ת של הז ט ל ח ו לה מ , לבין שלי ם וחצי י  במשך שלוש שנ

רה ם, אמו ת בתשלו כ ש ו מ ה מ ק ס פ ה רי קבע כי ״ ו ן האז . בית הדי ח״ טו  הבי

ם סביר צפוי לדעת על כך, גם בלא ד , וכל א ה י ס נ ת זכאות לפ ק ס פ  לגרור ה

ס ות מ , ולתקנ ח טו ן של קרן הבי ו נת השכר, לתקנ ק הג ת מודע לחו ו י  לה

. ״ ה ס נ כ  ה
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ת לאור ׳כתב ו ח ד ה עה ל ה לפיה דין התבי ת הטענ ן א  י. לבסוף דחה בית הדי

: ת עמדתו רי א ו ן האז ימק בית הדי ם העובד, וכך נ ת  הויתור׳ עליו ח

עה י ן לא הג י תו אישור כאשר עדי ם על או ת ו לעיל, התובע ח י שקבענ פ כ  ״
ם ו י ה מ ר א ק ח על מכתבו של עו׳׳ד אבו ש ו ט י ב ה של קרן ה ת ב ו ש  אליו ת
ח לא ו ט י ח באותו מועד כי קרן הב י ה להנ ב י ה לתובע ס ת י י  9/4/03. לא ה

ת נכות, בשל מחדלו של הנתבע. י י ס נ בת לשלם לו פ י י ה ח י ה  ת
י של ת ו ה ה מ עה בעניין כ י  ויתורו - כביכול - של התובע על זכות התב
ת בלא מודעות לכך, עשו ה יכול להי י ת נכות, לא ה י י ס נ ת לפ כאו ד הז ס פ  ה
ן ח, אי טו ת נכות מקרן הבי י י ס נ א לא יקבל פ י הו דע כ א י ע ל ב ו ת ה ש  מ
א חל גם ם, כאילו הו עות כלפי הנתבעי ת אישורו על העדר תבי ס א ח י י  ל

ת נכות. י י ס נ לת זכאות לפ ת בשל שלי עו  על תבי
ה (שהתובע - ר א ק ם בפני עו״ד אבו ש ת ח נ ר ש ר האמו  על כן, האישו
א אכן , באשר הו א פועל גם לטובתו ח שהו י ה יכול להנ י ר - ה  באופן סבי
ת ם א ס ו ת הנתבע), אינו ח ש ק ב ח, ל טו ת התובע מול קרן הבי  ייצג א

״ ח בתביעתו כנגד הנתבע. י  התובע מלהצל

עת גובה הפיצוי רי לקבי ו ן האז ת הדי ת של המערער, פנה בי ו י  8. משנקבעה האחר

י בעניין ר ו ן האז ת הדי ת קביעות בי יב המערער לשלם לעובד. להלן בתמצי י  אותו חו

 א. שיעור הפנסיה - יעמוד על 500/0.

ם לשם קביעתו צריך נ מ רי כי א ו ן האז ק בית הדי ס ה פ  ב. השכר הקובע - לעניין ז

ס על ס ו ב מ ן בניין אשר קובע ישכר מירבי׳ ה ן קר ו ת תקנ ת הוראו  לבחון א

ת ק לכך ויש לחשב א ק ז ה ן צורך ל לם בנסיבות העניין אי  תעריפי השכר, או

ה ס ר ג ) ם ד ק ו מ ן של העובד - 7,080 ₪ כגרסתו בדיון ה ה לפי שכרו האחרו סי  הפנ

, ד ח א ים: ה י ימק עמדתו בשנ רי נ ו  שהמערער לא הפריך). בית הדין האז

טל על י - מו ר המרב כ ש ה בע גבוה מ ח ששכרו בפועל של התו כי טל להו  ש״ הנ

ן יש להתחשב ו ; וקשנ׳, שלפי התקנ ׳ י ה טל ז ם נ ה להרי ס י  הנתבע, והוא כלל לא נ

. ׳  ב׳שכר היתרי, שמעבר ל׳שכר המירבי

ה (אפריל 2003) ועד ל ח מ י ה מ ת ד פ ו ק ם ת ו ת ה חושבה מ סי  ג. תקופת הפנסיה - הפנ

א של 74.5 שנים, כפי שפורט ם שנקבעה הי י י ח חלת ה ם. תו י חלת החי ם תו  לתו

מי ד פרסו סו ת על י א ז סה לגבי גבר ערבי בישראל ו ות דעתו של רו״ ח בראנ  בחו

ת יש ע ד ות ה רי קבע כי בחו ו ן האז ת הדי . בי ה ק י ט ס י ט ט ס ת ל י ז  הלשכה המרכ
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ם בגילו של י ב ש ח ת ם מ ות 78.8 א ה להי ת י י ם צריכה ה י י ח חלת ה ת וכי תו  טעו

תי של או ת כי מצבו הברי ק ו ל ח ן מ  העובד במועד המשפט, אך בשים לב לכך שאי

ם במספר שנים, בשים לב לכך י י חלת הח ת תו  העובד יש בו כדי לקצר א

לא ם ובשים לב לכך שממי י י ח חלת ה ת קיצור תו כיחו א  שהנתבעים לא הו

סה ת דעתו של רו״ח בראנ ו ר בחו ו מ א י לפי ה ק, יקבע הפיצו י י ב אינו מדו  החישו

ה עד לגיל 74.5 שנים. - קרי, פנסי

יס, ם עיתי מי ן ולא בתשלו ו ה בתשלום חד פעמי מהו הי  ד. אופן התשלום - הפיצוי י

(לפמ ניכויים) על סך של כ־ 600,000 י צו • הפי ו כ ״ל עמד ס ם לעקרונות הנ א ת ה  ב

.₪ 

ת כאי ה ז י ה ק כי רעיית העובד אכן ת ס רי פ ו ן האז י  ה. קצבת שאירים - בית הד

תה צד לתביעה י י ו לא ה ם העובד ילך לעולמו לפניה, אך משז ם א רי  לקצבת שאי

עה זו איו ערעור בפנינו. ר, על קבי ק פיצוי בגין כך. כאמו ן לפסו  אי

ת ו א ב צ ת ק ת א ן להפחי י אי ם הפיצו ו כ ס ק כי מ ס רי פ ו ן האז  ו. הפחתות - בית הדי

ח כי , משהמערער לא הו ח לאומי טו ד לבי ס ו מ ה ל העובד מ ב ק  הנכות הכללית שמ

ה - ״ י ננוסח משולב], התשנ מ ח הלאו טו ק הבי אי סעיף 202 לחו ו תנ מ י י ק ת  כי ה

י כן יש צו ק כי מהפי ס רי פ ו ן האז ת הדי ח הלאומי). בי טו ק הבי ו  1995 (להלן - ח

ק ל תו ח מקרן מנוף וכן או י צבירה שהעובד קיבל מקרן בניין ו מ ו ת סכ  להפחי

כ כ־ 130,000 ״ ה ס ) ל ״ נ ת מופרש לקרנות ה ו ר להי ה אמו ם שהי רי טו י הפי י  מפיצו

ו ערעור בפנינו. עה זו אי  ₪ נומינלית). גם על קבי

דעות הצד השלישי ששלחו הנתבעים ת הו רי לבחון א ו ן האז  9. לבסוף פנה בית הדי

ת תעשה ו ובי הקרנ רי כי בחינת חי ו ן האז ת הדי ה קבע בי ל  לקרנות. לגבי הודעות א

ה ם על מ ת הנתבעי ת א ב אותן לשפו י ם נכון לחי ה א ל א ש ת ה ר ג ס מ ק ב ר  ״

א ה הו ל א ש ת ה רי א ו ן האז ת הדי יבו לשלם לתובע״. כאשר בחן בי י ם יחו י תבע  שהנ

: רי ו ן האז ת הדי ק בי ס דעות הצד השלישי, וכך פ ת הו א לדחות א צ  מ

ן בניין - א.א.) קר ח( טו י שי כלפי מרו הב ה לצד שלי ע ד ו ה ה  ״
ן , על כ ח טו ה לצד שלישי כלפי קרן הבי ע ד ו ה ת ה ן א מ  97. הנתבע ס
ה נ י ח ב נו מ ה על ידי ת ח ד ה זו נ נ ע . ט ״ ה מ ל ע נ ח ״ ו ט י  שקרן הב
. ה לצד שלישי ע ד ו ה ת ה ש לדחות א ת, וכבר בשל כך י  עובדתי
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ה של הנתבע י ח, ה טו ת לקר( הבי ו ש ר פ ה העברת ה - ל באי ד ח מ  ה
ח. טו  בלבד, ולא של קרן הבי

שי כנגד מנוף דעה לצד שלי ו  הה
תו שמנוף שי כנגד מנוף על טענ ה לצד שלי ע ד ו ה ת ה ן א מ  98. הנתבע ט
נו די ה על י ת ח ד ה זו - נ נ ע ת נכות. ט י י ס נ ט לתובע פ ל ש רה ל  אמו
ה ע ד ו ה ת ה ם א י ח ו ם 63-59 לעיל. על כן, אנו ד י פ י ע ס  כאמור כבר ב

שי כנגד מנוף. ״  לצד שלי

ת ו ת מהקרנ ח יב המערער לשלם לכל א י דעות הצד השלישי, חו ת הו י  לאור דחי

ספת מע״מ. ט עו״ד בסך של 2,500 ₪ בתו  שכ״

ת המערער ו  טענ

בה - הן בכל הנוגע לעצם ת המרי י ז ת כל ח ט א ע מ ף המערער כ ק ו  10. בערעור שלפנינו ת

ת הודעות י י והן בכל הנוגע לדחי ן בכל הנוגע לשיעור הפיצו ת עליו, ה ו י ת האחר ל ט  ה

ת ק ז ח עה לפיה העובד ב ת הקבי קף א  הצד השלישי. כפי שכבר צוין המערער אינו תו

ה העובד מקבל עה לפיה אילו הי ת הקבי א ן קרן בניין, ו ו  ׳נכה׳ ־ כמשמעו בתקנ

תה זו מגיעה לשיעור של 500/0. עיקרו של הערעור י י ת נכות מקרן בניין ה י סי  פנ

ו רי ומיעוטן כלפי קביעותי ו ן האז ת של בית הדי ו ו המשפטי תי ו ון כלפי מסקנ  מכו

ם לכן ובהמשך ד ו י ק ת ס ח י י ת ות כבר ה ת העובדתי עו  העובדתיות. לטענות כנגד הקבי

ת. ו ת המשפטי ו נ ק ס מ ד בטענות כנגד ה ק מ ת  א

ת כך (לאו ת לפיצוי על המערער, טוען המערער בתמצי ו י ת האחר ל ט ה  11. בכל הנוגע ל

קא לפי הסדר): ו  דו

ית ה בתשלום פנסי ב ה ח נ , כאשר קבע כי קרן מנוף אי ורי ן האז ת הדי  א. שגה בי

ק לכך, י פ ס ל מ ק ש רי לא נתן מ ו ן האז ת הדי  נכות לעובד. לטעמו של המערער בי

עת פרופ׳ רובינשטיין. עה לעובד על זכותו לערער על קבי די וף לא הו  שקרן מנ

י עו״ד אבו ל ת מחד ף לחובת המערער, א  בכל מקרה, כך נטען, לא ניתן לזקו

ת ה שערך א א ז ו ס שהמערער ה ו ש מן - רק מ תו ז ת העובד באו ה שייצג א ר א ק  ש

ת בין העובד לבין עו״ד אבו שקארה. עוד נטען כי כאשר העובד התקבל כרו  ההי

/ ואלה נקבעו רק ׳ ו ותי י ם לגבי זכו י א נ ת או ת ו א נקבעו החרג ל  לקרן מנוף ״

י הצהרת הבריאות. לו  לאחר מי

ה על קרן בניין לקבל בחודש י ק הגנת השכר ה ת סעיף 19אי לחו א ר ו ח ה ו  ב. מכ

ת ו ה 1־4כהי לתקנ נ ק ת חוב דמי הגמולים. לטענת המערער ת  נובמבר 1999 א
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ת כדי ו ה אין בתקנ ר ק בתה זו, ובכל מ • חו פות הגמל עולה בקנה אחד ע  קו

ק הגנת השכר. לפיכך נטען, כי מ חדלה של קרן בניין הוא ו ת ח א ר ו  לגבור על ה

ה נ מ כאי לקבל מ ה ז י ח בה, ולא ה ט ו ב ת מ ו ך להי  שגרם לכך שהעובד לא המשי

תה זו י ת קרן בניין, הי ת נכות. כפועל יוצא, ברי, שלו תבע העובד א י סי  פנ

ית הנכות בין כ׳פיצוי׳ ובין כקצבה. ת פנסי בת לשלם לו א י י  מחו

, כאשר קבע שכעת - לאחר שנמשכו ן האזורי ת הדי ה נטען כי שגה בי  בהקשר לז

ת ד א ת לקרן בניין ולהעמי ו ד ק פ ה ת ביצוע ה  כספי הצבירה - לא ניתן ל׳אכוף׳ א

ם נטען ה מי קרן בניין, ב כו ת מבוטח. לעניין זה הפנה המערער לסי ק ז ח  העובד ב

ב ת המשי , יש לחייב א ת הגלגל אחורנית׳  שככל שיקבע כי יש ׳להחזיר א

ת דמי הפיגורים ת המערער לשלם א ת כספי הצבירה, ולחייב א ר א י  להחז

י הגמולים. מ  בתשלום ד

ת קרן בניין, , שחרף קביעתו, לפיה אילו תבע העובד א ן האזורי  ג. שגה בית הדי

ת תביעת רי לדחות א ו ן האז  יכול היה העובד לזכות בתביעתו, לא מצא בית הדי

צה זכויותיו כנגד קרן בניין. ימוק שהעובד לא מי  העובד כנגד המערער בנ

 עוד טען המערער בהקשר זה, כי שגה בית הדין האזורי, כאשר קבע שמאחר

ן יכול לחייבן לשלם לעובד ן בית הדי ת הקרנות, אי  והעובד לא תבע ישירות א

ן ת הנכות. לטענת המערער בית הדי י /או פיצוי בגין אובדן פנסי ית נכות ו  פנסי

, ן האזרחי ת סדר הדי ו ה 216 לתקנ ראת תקנ ה לעשות כן נוכח הו  יכול הי

ק ת סעיף 12 (א) לחו א ר ו ה ) וכן בהיקש מ א ״ ד ס ק ד - 1984 (להלן - ת ״ מ ש ת  ה

ה ביטוח). ז ק חו ו א - 1981 (להלן - ח ״ מ ש ת ה ביטוח, ה ז  חו

ת טענת ההתיישנות. לטענת המערער ן האזורי, כאשר דחה א ת הדי  ד. שגה בי

י 1998 ־ א חודש מא ו ת ה ו ישנ בע לבחינת טענת ההתי עד הקו  הקביעה, לפיה המו

לצת א קביעה מאו ח בקרן בניין, הי טו ק הבי ס פ ו ז ה א  חלוף 24 חודשים מ

פת עה של העובד שלא כדין. לטענת המערער תקו ת עילת התבי כה א  שמארי

ת י ס ח כה י י חודש בחודשו, ולא ניתן להארי ת צריכה להבחן מד ו ישנ  ההתי

י ת ההפרה של אי ביטוח. לפיכך, כך ניטען, הפסד ה לתקן א  למועד בו ניתן הי

פה של 7  הפנסיה של העובד מוגבלים לקצבה שיכול היה לצבור רק בתקו

ם 23.11.97 ואילך). ו י עה( ו לתבי • שקדמ י נ ש  ה
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 בית הדין הארצי לעבודה
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 ה. שגה בית הדין משדחה את טענת המערער לגבי העדר צפיות הנזק. לטענת

 המערער, הייתה תרומה של גורמים נוספים ״אשר תרמו תרומה מכרעת לנזק

 שנטען״.

 12. בכל הנוגע לשיעור הפיצוי, נטען על ידי המערער בתמצית כך:

 א. שגה בית הדין האזורי, כאשר קבע כי השכר הקובע הוא 7,080 ₪ מבלי לבחון

 את הוראות תקנון קרן בניין בעניין זה. לטענת המערער, הנטל היה על העובד

 להוכיח את נזקו, ובכלל זה את גובה השכר שיכול היה להחשב כמבוטח לפי

 תקנון קרן בניין.

 ב. שגה בית הדין, כאשר לא מינה אקטואר לבדיקת נזקי העובד, וכי נסמך בעניין

 זה על חוות דעתו של רו״ח בראנסה. במיוחד, כך נטען, שגה בית הדין כאשר

 נסמך על חוות הדעת לעניין תוחלת החיים וכי בית הדין לא היה רשאי

 מיוזמתו לבחון את פרסומי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ולהסיק מהם

 מסקנות. כך או כך, נטען כי שגה בית הדין האזורי כאשר סרב לבקשת

 המערער והחברה למנות מומחה רפואי לבחינת משך קיצור תוחלת החיים של

 העובד.

 ג. שגה בית הדין האזורי כאשר בנסיבות בהן לא ברורה תוחלת החיים פסק

• חד פעמי במקום תשלומים עיתיים. ו ל ש  ת

• הפיצוי את קצבת ו כ ס  ד. ולבסוף, נטען כי היה על בית הדין האזורי לקזז מ

 הנכות הכללית ־ כולה או חלקה, שמקבל העובד מהמוסד לביטוח לאומי.

 13 .בכל הנוגע לדחיית הודעות הצד השלישי, נטען על ידי המערער כי לא היה מקום

 לדחותן, וכי בית הדין האזורי דחה אותן בסתמיות, ומבלי שנשקלו הוראות סעיף

 19 א לחוק הגנת השכר.

 14. המשיבים תמכו, כל אחד מטעמיו, בפסק דינו של בית הדין האזורי. לטיעוניה• -

 כמו גס לעמדת היועץ המשפטי לממשלה - נדרש לכשנדון בסוגיות השונות.
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ה ע ר כ  ה

ותו של המערער, בהמשך גובה לה תבחן אחרי ן - תחי ק הדי ס ה הילוך פ הי ה י  15. ז

ית הודעת הצד השלישי שנשלחה לקרנות. י ג  הפיצוי ולבסוף תבחן סו

ותו של המערער  אחרי

ת ות א ל על הקרנ  16. במסגרת הערעור מעלה המערער טענות שונות מדוע יש להטי

אמר כבר עתה שעל ית נכות (סעיפים 11 א׳ - ב׳ לעיל). י בה לשלם לעובד פנסי  החו

ם טענות אלה של המערער רלוונטיות להודעת הצד השלישי, ולא  פני הדברי

ה ל ת העובד בפנסיה. לפיכך, טענות א ותו בגין הפרת חובתו לבטח א נת אחרי  לבחי

ס להודעה זו. ח י  יבחנו במסגרת הערעור ב

לה לטענתו לפיה תביעת העובד תו של המערער יש להידרש תחי ו ר של אחרי ש ק ה ב . 17 

ת ות שעמדו בפניו לתבוע א י ת האפשרו ה א צ י בד לא מ , משהעו  כלפיו ׳חסומה׳

ת. ו ית הנכות מהקרנ  פנסי

ם בו עומדת לעובד עילת תביעה הן ו ק ם מ א א - ה  השאלה שטענה זו מעוררת הי

ה (לפי סעיף ן הפנסי  כנגד מעבידו (לקבלת פיצוי בגין אובדן פנסיה), והן כנגד קר

ה דווקא? סי ת קרן הפנ ב לתבוע א י י א מחו ו ק הגנת השכר) ה  19אי לחו

. שם 2 נס אדיב ולי הושארה ב׳צריך עיון׳ בעניין י ה פשוטה ו נ בה לשאלה זו אי  התשו

ד וקרן ׳ שבין העובד, המעבי ם י חס ם השונות ב׳משולש הי י ס ח י  נדונו מערכות ה

ד לעומת זו של העובד עה השונות ־ של העובד כלפי המעבי ה וכן עילות התבי סי  הפנ

פט צור, ה מפי השו ת דין ז ק בי ס ״ל פ  כלפי קרן הפנסיה. בהקשר לשאלה הנ

ה שבפנינו, כך: ר ק מ ת לנסיבות ב מו  בנסיבות הדו

י נ ם מפ ו ס ח ה לעובד מ מ י ק מ ק ה ת בחו ע מ ת ש רשת או מ ראה מפו ן הו  ״באי
ל דעת קו א פרי של שי י זו דרך ללכת ה ה באי ט ל ח ה , ה ד עה נגד המעבי  תבי
ט כרוכה קו ת לנ י ט פ ש ו ררך מ ז ה אי ט ל ח ה ומי של העובד. ה נ טו  או
ם ת ו ל א בד התובע ישקו י שהעו ם, ומן הראו י נ ם שו י ל ו ק י ש ם מ לי קו  בשי
, ה ק ברורה בעניין ז ראת חו הם. בהעדר הו תי צאו ת לגבי תו ו ישא באחרי  ו
ה ח ו ק פ ו ה נ ת ״עי נ ח - בבחי ק פ ן לעבודה י י ת הד י ב י סבור כי ראוי ש נ נ  אי
, לאור את י של העובד. עם ז א מ צ ע ל דעתו ה קו ל״ - על שי ח הגדו א  של ה

ה זו בצריך עיון.״ ר שאל ע להשאי י מצי , אנ ר להלן  האמו

 ע״ע גארצי) 1137/02 יוליוס אדיב - החברה לפיתוח ולמלונאות רחביה בע״מ,(2003)
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ה ד ו ב ע י ל צ ד א ן ה י ד ת ה י  ב
ע 201-09 ״  ע

ת העובדה כי ה שבפניו, ובעיקרו של דבר א ר ק מ בות של ה ת הנסי  השופט צור תאר א

ד מלשלם ך של המעבי ש מ ת מ  טענת קרן הפנסיה להעדר ׳ביטוחי נעוצה במחךלו ה

ה לפיה: נ ק ס מ פט צור ל ד נסיבות אלה הגיע השו סו ת חובו לקרן הפנסיה. על י  א

ה כי נ ק ס מ ם ל י א י ב מ ם למכביר ה י ם עובדתי י נ ם בענייננו נתו י מ י י ק ש  ״
ת עת העובד א י ה או תב פ ו ק ת ה עת העובד א  ״דרך המלך״ של תבי
ה למנוע מן העובד לתבוע ק ד צ ץ ה צתה וכי א ה מו פ י כ ק בעילת א י ס ע מ  ה

דה: ם העבו כ ס ק פיצוי על הפרת ה י ס ע מ  מן ה

ו ן למנוע ממנ ן עם העובד ואי ן לבוא חשבו י שאי ת אלה, סבור אנ בו סי  בנ
ת א נמנע מלתבוע א ו ק רק בשל כך שה י ס ע מ ם כלפי ה י י צו ד של פי ע  ס
לה של ק בעי י ס ע מ ת ה א נמנע מלתבוע א ן או שהו ם במישרי י ח ט ב  מ
. ם י ם למבטח מי ו ב אותו בתשל י י ח מ צי ה בו ם הקי כ ס ה ת הוראות ה פ י כ  א
, ק י ס ע מ ק ובין העובד ל י ס ע מ ם ל י ח ט ב ת בין מ ו י ו נ י י ם של התד י  לאחר שנ
י ופרוצדורלי ולגרור אותו סט י רמל ו ד פ ס ת העובד ב ה לכבול א ק ד צ ן ה  אי
ם קץ י ש . ראוי ל ק י ס ע מ ם או נגד ה י ח ט ב ת נגד מ עות חדשו ת תבי ש ג ה  ל
ת מכלול , אשר ביררו כבר א ו עד כה מ י י ק ת ה ם ש י נ ו י  למערכות הד
ע לו י ת המג ק לעובד א ו ס פ ם וראוי ל י ד ת שבין הצד ו י ד ד ה ת ה ו  הטענ

געים לדבר.״ ו ם של כל הנ ד י בא ד  אלי

י זכויותיו כלפי קרן צו ך ויפעל למי ל מ א שככלל יפנה העובד לידרך ה ו ם רצוי ה נ מ  א

א אלא אף ל לתביעה כנגד המעביד. יתר על כן, לא רק רצוי הו  הפנסיה, ולו במקבי

ת נ ט ק ה ן הרחב של ׳ ם ונגזרים מהעיקרו עי  חובה לעשות כן - חובה ששורשיה נטו

ה ת ו א שלחובה זו יש גדרים. באשר לגדרי א ל . א 3 ם לב בה לנהוג בתו מהחו זק׳ ו  הנ

בה נקבע כי מפי השופט ברק, כתוארו אז, בעניו גולדפרב כך:  חו

ו של הציבור ת פ ק ש פי ה ם, אשר על- י ם אמצע ת ו ט א ק לנקו ו ז י  ״על הנ
בה ת החו ק א י ז מ ם כדי למנוע מ ת ו ט א קו ם צריך לנ ד  הנאור בישראל א
ץ ם אלה א י ע צ מ עתם של א י תן למונעו. בקב י זק שנ ם על נ י י צו ת בפי א ש  ל
ן לאפשר לו , אך אי ק י ז מ ת למען ה י ש י ה א ב ר ק ק ה ו ז י נ  לצפות מה
ת נ ט ק ה ם ל י ם אמצע ת ו ק לנקוט א ו ז י י על הנ ק. הוצע, כ י ת במז  התעמרו
א 592/66 [3] ״ ה ע א ר ) ו ל א עצמו גרם לנזקו ש קט אילו הו ו ה נ י ה ק ש ז  הנ
ן לדרוש . אי י א מדי י ה ה ש ה זו ק ד י ת מ מ , א , בעמי 285). לדעתי ל ״  הנ
ץ זה א ״ ש ת ו ד י ס ח ת ״ ד י ק כאל עצמו. זו מ י ז מ ס אל ה ח י י ת ק כי י ו ז י נ  מה

ן לאפשר לניזוק להתעלם את, אי זוק, לעומת ז י ת הנ ד בה א  ראוי להעמי
ש לדרוש ה ראויה. י נ ת רשעות שאי ד י . זו מ ק י ם של המז י ס ר ט נ י א ה  מ
, תוך ק י ז מ ס של ה ר ט נ י א הן ב ס של עצמו ו ר ט נ י א תחשב הן ב ק כי י ו ז י נ  מה

 לעניו הקטנת הנזק מקום בו עומדות לניזוק תרופות אחרות ראו: ע״א 2801/96 אל-על נתיבי
; ע׳׳א 252/86  אוויר ׳לישראל בע״מ נ׳ אלברט יפרח, פ״ ד נה(1) 817 (18.8.98) והאסמכתאות שם
 יצחק גולדפרב נ׳ כלל חברה לביטוח בע״מ,(4.7.91) ; ע״א 10/89 משה שבו נ׳ רמו7 אילוז, פ״ד

 מו(2) 456(8.4.92).
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ה ד ו ב ע י ל צ ד א ן ה י ד ת ה י  ב
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ק של הציבור הנאור ד צ ת ה ש ו ח ת ת ף א ק ש י הם, ש י נ  איזון ראוי בי
״  בישראל.

בד ם לצפות מהעו ו ק ת נזקו היה מ נ ט ק ם במסגרת ה א א לדוכתא. ה שי רה הקו ז  ח

ת ם לקבל א ו ק ן מ בה לכך שלילית ואי ת הקרנות. במקרה הנוכחי התשו  לתבוע א

ם י מ ע ט ה ב וכן מ י וליוס אד ם שפורטו בעניין י ת מן הטעמי א  טענת המערער. ז

: ם י א ב  ה

ו ותי י ם 19א ו-19ב לא יגרעו מזכו י פ י ע ת ס ראו ק קובע כי ״הו  ראשית, סעיף 19ג׳ לחו

, או ת הגמל פ ו ן ק ו ם או תקנ כ ס , ה ק קו י חי ת גמל על פ פ ו ד או ק  של עובד כלפי מעבי

פת ן קו ו ם או תקנ כ ס י ה פת גמל על פ קו ד ו ת של מעבי ו י ד ת וזכויות הד בו  מחו

ת דרכו של העובד מלתבוע ת א מ ס ו ח ק ה ו ת ח א ר ו ן ה . דהיינו, לא רק שאי  הגמל״

ן בהוראתו (מכוחה טוען המערער רה כי אי ד, סעיף 19ג׳ מו ו מהמעבי ת נזקי  א

ות העובד כלפי המעביד. ׳זכויות׳ י כו  לזכות של העובד כלפי הקרנות) כדי לגרוע מז

. 4 ק שנגרם ז ת להפרע בגין נ כו - משמע גם הז

ם י ס ח י א יכולה להתברר במסגרת ה ל י מ ת מ ו ות העובד כלפי הקרנ י ת זכו ל א  שנית, ש

ב לזכור וליוס אדיב. חשו ד לבין קרן הפנסיה. כפי שגם נפסק בעניין י  שבין המעבי

ת ם׳ המורכב ממערכו חסי ם ל׳משולש י ם צדדי ה ה ד וקרן הפנסי  כי העובד, המעבי

ת ח א ה ם ש י ס ח ת מערכות י ו מ י י ק ת ים - מ נ ו השו י ד דקו ות שבין קו ם דו צדדי י חס  י

ת המעביד, אשר נושא ה א כ ז ם זה מ י ס ח  משפיעה ומושפעת מהאחרת. משולש י

. 5 יות העובד ש זכו מו ה למי סי  בחלקו בעלויות ׳ביטוח׳ העובד, לפעול כנגד קרן הפנ

: פטת וירט־ליבנה כי ה מפי השו ן ז ם קבע בית די י ח ט ב  בעניין מ

ן ד (האגודה) אי ם לבין המעבי י ח ט ב י שנוצר בין מ ט פ ש מ  ״ בקשר ה
ם י ס ח י ח ה כ ת הקרן מ ת זכותו לתבוע א ש א מ מ ד י י ם המעב עה שג י  מנ
די עובדיו - ע בי י י ת לס את, על מנ . ז ת ו ם ההצטרפ כ ס ה ם שנוצרו ב י י ז  החו

הם ״ תי ו י ו כ ת ז ש א מ מ ם בקרן - ל  החברי

ל וחומר, רשאי מעביד לטעון, במסגרת הודעת צד שלישי כלפי קרן הפנסיה, כי  ק

מצא כי ת נכות. וככל שי י סי יבת לשלם לעובד פנ י א זו שמחו ת הי ו מ י י ק  בנסיבות ה

 תשוו גם: סעיף 35 לדב״ע(ארצי) נג/6-8 רני טלמור ואח׳ - מדינת ישראל, פד״ע כו 535 (1994).
ל,  ולאחרונה: ע״ע (ארצי) 11910-05-11 אהרון בניאס - עיזבוו המנוח אלכסנדר זובאטוב ז״

.(25.6.12) 
 ע״ע (ארצי) 701/09 מבטחים מוסד לביטוח סוציאלי של העובדים בע״מ - האגודה למען

 שירותי בריאות הציבור(ע׳׳ר)(5.9.2010)
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ם י מ ו כ ה שיפוי בגין ס ן הפנסי  אכן כך הדבר יכול אז מעביד, ככלל, לקבל מקר

ם אשר י ז ו ק הח ת פרק ד׳ לחו ראו ה ניתן להקיש מהו . לעניין ז  שחוייב לשלם לעובד4

ק ו תו ח ראת סעיף 61 לאו ם שלישי״, במשולב עם הו ד בת א ה לטו ז ו ח ״ ית ה י ג  דן בסו

ם י י ו נ ם לעניין בשי י א ת ם יחולו ׳׳ככל שהדבר מ י ז ו ח ק ה ו ת ח בעת כי הוראו  אשר קו

ם נ ם שאי בי ו ה ועל חי ת נת ח ן בבחי נ ת שאי ו י ט פ ש ם, גם על פעולות מ בי י י ו  המח

. ה״ ז ו  נובעים מח

יות הפנסיה, ד נתבע על ידי העובד לשלם פיצוי בגין אובדן זכו , שככל שהמעבי  מכאן

ם אחר, לטעון כלפי י א ת דעת צד שלישי או כל הליך מ ד - בהליך של הו  רשאי המעבי

דאי שלא ה שיחוייב. ככל שמעביד לא פעל כך, ו ה שעליה לשפותו בגין מ סי  קרן הפנ

צה זכויותיו ס שהעובד לא מי ו ש ן לחייבו בפיצוי, רק מ  תוכל להשמע טענתו כי אי

 כלפי קרן הפנסיה.

ם נגרוס, צאה קשה. ונסביר: א א לומר כאמור, אנו עלולים להגיע לתו צ מ ם לא ת  א

א - שאי הגשת תביעה כנגד קרן הפנסיה עולה כדי ו ר לא מן הנמנע שכך ה כאמו  ו

ת בתביעתו כנגד ר להדחו ת הנזק, הרי שעלול עובד כאמו ן א י בה להקט  הפרת החו

ה ת הנזק. החשש שעובדים יקלעו למצב שכז נ ט ק ד רק בשל הפרת חובת ה  המעבי

אה ו א הצד החלש במשו ן מהעובדה שככלל העובד הו ז א מו הו , ו  אינו ערטילאי

. לעומת זאת, 7 קות  הכלכלית, ולכן יש חשש כי פעולותיו למימוש זכויותיו יהיו לו

ח״ (ההסדר טו ה הבי ז ו ח • ״ ו י ת ק ד לתבוע מהקרן א חת הדרך לפני המעבי  פתי

ת הנזק״, נ ט ק ה ״ ת העוקץ מפני טענתו ל  הפנסיוני) כלפי עובדו, יש בה כדי ליטול א

. בצורה ת הקרן ת נזקו ולתבוע א ן א י ה להקט א יכול הי  באשר הלכה למעשה גם הו

א לב ליבו של ת הגמל, שהו פו ת קו ר הפנסיוני באמצעו ד ס ה ת ה ם א מצא מבצרי ו נ  כז

ו אלא גם ותי י אלי בחברתנו, באשר לא רק העובד יפעל לאכיפתו זכו צי ן הסו  הבטחו

 המעביד.

עה בגין אי הפרשת ם נפסק שעילת התבי י מ י ת - משכבר ה ו ישנ  18.עתה לטענת ההתי

ם א ת ה ישנת - ב א מתי הי ת ו ש ד ח ת ת מ דשי א עילה חו י פת גמל ה  דמי גמולים לקו

, 7 שנים לאחר ישנות) ק ההתי ו ח - 1958 (להלן - ח ״ ות, תשי ישנ ק ההתי  לחו

 6 לעת הזו ניתן להשאיר בצריך עיון את הטענה שעורר המערער ולפיה רשאי המעביד לבקש לחייב את קרן זזפנםיה לשאת

 ישידות בתשלומי הפנסיה לעובד.
 ע״ע (ארצי) 110/10 רפי רופא - מרקם סוכנות לביטוח בע״מ, (22.12.11) בסעיף 46 לעמדת

 השופטת דוידוב-מוטולה.
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 החודש הרלוונטי שבו נולדה עילת התביעה. עוד נפסק כי כאשר העובד תובע פיצוי

ה א צ ו ת זק שנגרם להם) כ ם פיצוי על נ בעי ם תו רי או כאשר השאי ) ו זק שנגרם ל  על נ

ד - כגון פיצוי בגין אובדן זכות י המעבי ל ת עילות שמספרן כמספר מחד ו  מהצטבר

ם מצבור א המוצר המוגמר׳), יש לבחון ה קה ׳ ונית פלונית (שכונתה בפסי  פנסי

נית (או אותו ׳מוצר ו תה זכות פנסי ת לאו כאו ם ז י ק  העילות שטרם התיישנו מ

ת כו יקבל העובד (או השאירים) פיצוי בגובה הז ם כן - יכול ו  מוגמר׳), ורק א

ת פת אכשרה של 10 שנים על מנ ר שבעבר נדרשה תקו ח א . כך למשל, מ 8  שאבדה

ה הותיקות), ת קרנות הפנסי י תר מרב מי ו ) ן י י קנה מקרן בנ י ית ז כאי לפנסי ת ז ו  להי

ה לתבוע פיצוי י  עובד שכלל לא הופרשו בעדו דמי גמולים לקרן הפנסיה לא יכול ה

. 9 יקנה ית ז  בגובה פנסי

ה הנ׳׳ל, הרי שבשים לב לכך שהתביעה הוגשה בחודש נובמבר כ ל ה ה וצא מ  כפועל י

ת הנכות, שיכולה י תו של המערער לאובדן פנסי ו  2004 - לכאורה מוגבלת אחרי

פה שמחודש נובמבר 1997 עה בתקו תה להיווצר בגין היצברן של עילות התבי י  הי

חסי העבודה).  (יגבול התיישנות׳) ועד לחודש מרץ 2003 (סיום י

ם בגין חודש לי ה למן דמי הגמו ל ת של המערער ח ו רי קבע כי האחרי ו ן האז  בית הדי

ר ח א את מ ת מופרשים בחודש יוני 1996) ואילך, ז ו כים להי (שהיו צרי 1 י 01996 א  מ

ה להפריש בגין חודש זה עד לחודש פות הגמל ניתן הי ת קו ו ה 41כה׳ לתקנ  ולפי תקנ

ת׳ (נובמבר 1997). ו ישנ ר ל׳גבול ההתי ח ו א א מ י 1998 (חלוף 24 חודש) - שהו א  מ

ת ד א ת להפקי עה זו, לטעמנו בצדק - שכן האפשרו ן כנגד קבי  המערער מלי

ה כי ע מ ש ן מ חר יותר אי ם מאו ם במשך 24 חודשי י י ו  ההפרשה בגין חודש מס

ארכת ב- 24 חודשים. ות מו ישנ פת ההתי  תקו

פה לגביה ה בכל הנוגע לתקו א צ ו ת ת ה ן בכך כדי לשנות א חד עם זאת, אי  י

ק ההתיישנות. ונסביר: ת סעיף 9 לחו א ר ו ת נוכח ה א ת התביעה, ו ס ח י י ת  מ

 דב״ע(ארצי) לש/3-46 דוד פלדון - אריגי דן בע׳ימ, פד״ע יא 107 (1979) ; וכן ראו: דב״ע (ארצי)
 נב/3-217 אגודה ארצית של מנהלים ומורשי חתימה - הבנק הבינלאומי הראשון לישראל

 בע׳ימ,(1994) ! ע״ע(ארצי) 1616/04 פיליפ שיבדמן - מקורות חברת מים בע״מ,(2006).
 עניין פלדון. בתקנוניס מאוחרים, ובכלל זה בקרן בניין, קמה חלופה לתקופת האכשרה לפנסיית
 ויקנה, וזכאות לפנסיית ויקנה קמה גם במקרה שגובה הפנסיה הייתה מגיעה ל־ ¥0<5 משיעור

 השכר הממוצע במשק, כהגדרתו בתקנון הקרן.
 הזזודש הראשון תינו צמחה עילת התביעה החודשית.
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: בע תקו ו שנ י ק ההתי ף 9 לחו סעי . 19 

ת ו נ ש י י ת ה ת ה פ ו ק ן ת ו ת , בין ב ט פ ש ת מ י ה הנתבע, בכתב או בפני ב ד ו ה  ״
ם ו י ת מ ו נ ש י י ת ה ת ה פ ו ק ל ת י ח ת ם זכות התובע, ת ו , בקי ה  ובין לאחרי
ה לענין א ד ו ה ת, דינו כ כו ת הז צ ק ם ביצוע מ ו ש ש בו מ מעשה שי ; ו ה א ד ו ה  ה

ף זה. י  סע
״ ת. ו שנ י ן התי עו ה עמה טי י ה דאה ש ״ - למעט הו ה א ד ו ה , ״ ה ף ז  בסעי

: 1 1 י ראה זו נקבע כ  לעניין הו

דוש ם חי ש ת ל ו נ ש י י ת ה ק ה ף 9 לחו ב סעי ת שמצי י ר ק י ע ה ה ש י ר ד ה  ״
כות התובע״. ם ז ו י בק ר ״ ת הנתבע תכי א ד ו ה , ש א י ת ה ו נ ש י י ת ה  מירוץ ה
ק ס פ ט זמיר ב פ ו ש י ה פ ה זו, נקבעה מ ש י ר ין פירוש ד ה בעני ח נ מ ה ה כ ל ה  ה
בת לבוא י ה חי א ד ו ה תר, כי ה ם נקבע, בין הי 1 ש : ה ש ח מ ס ן בעניין פ  הדי
ה צריכה א ד ו ה ת ה ל לכאורה א י ך המכ מ ס מ  מצד הנתבע וכי צורת ה
ך מ ס מ י תוכן ה . כן נקבע, כ ךאה״ ך בגדר ״הו מ ס מ ותו של ה ד על הי  להעי
. ט פ ש מ ת ה ת הנתבעת בבי כו ם הז ו דאה בקי  צריך ללמד במפורש על הו
דה בכל תבע מו , שהנ ן ד על כ ך להעי מ ס מ , על ה ק ס פ , כך נ ת  לכל הפחו
תן וצריך י את, כך שנ ס באופן ברור זכות ז ס ב ת כדי ל דרשו  העובדות הנ

ם הזכות.״ ו , לא רק בעובדות אלא גם בקי דה י הנתבע מו ק כ י ס ה ה ל י ה  י

ם על שו ה בעובדות כתב אי א ד ו  בעניין שלמה שלום נקבע מפי הנשיא אדלר כי ה

ה ח י מ צ מ ה לפיצוי ו ב י ש מ ת זכות ה ת באופן ברור״ א ס ס ב מ ״ ת ״ י נ ה מי ד ר ט  ביצוע ה

ן בה ק אי ז נ לק על שיעור ה . העובדה שהמערער חו י מט טו ט באופן או ע מ ה כ ת ו  א

ע הלשון ב ט מ תן לומר ש י נ ר הנשיא אדלר כי ״ . מסבי ד או להעלות״  כדי להורי

ה רבה ד י מ א ב , הו ת ו נ ש י י ת ה ף 9 לחוק ה ם זכות התובע״ בסעי ו ה בקי א ד ו ה  ״

ה י ר ט מ ת ה ת א מ א ו ת ת ה תי י ות תכל ש ליתן לו פרשנ ״ שי ם ו ת ס ג ש ש ו מ  ״

ן הארצי במשלוח ף 9 הכיר בית הדי ראת סעי תה של הו נה״. בשים לב לתכלי דו י  הנ

ם ו י ם בדבר ק ד ו ק דין ק ס ת פ ם לקופת גמל בעקבו י פס שחרור כספ טו פס 161 ו  טו

ת לתביעת פיצויי ו ישנ ת מועד ההתי ה א כ י ר א מ ם הזכות׳ ה ו דאה בקי הו ׳ ת כ כו  בז

. כך גם ברישום יתרת חופשה שנתית בתלוש השכר. נקבע כי 0 ם י ל ד ג ו ם מ רי טו  פי

ת ו ישנ ת מועד ההתי ה א כ י ר א מ ם הזכות׳ ה ו דאה בקי הו ׳ ם כ ו ש ה מ  יש ברישום שכז

 ע״ע (ארצי) 346/05 שלמה שלום ־ אלה קוזנדנוב,(2006). ראו גם: ע״א 8438/09 רובאב חברה
 לנכסים בע״מ ני• אחים דוניץ בע״מ,(19.4.2010).

 ע״א 1017/91 פסח משה ו - 15 אח׳ נ׳ הכפר הירוק ע״ש לוי אשכול בע״מ ואח/ (1996).
 ע״ע גארצי) 310/03 רוז פריד חדאד ־ בית ספר סנט גיוזיף,(2005).
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ע לעובדים על ביצוע די ב המו ת כ . כמו כן נקבע כי מ 1 4  לתביעת פדיון חופשה שנתית

ר בסעיף 9 הנ״ל". ו מ א ת כ ו ישנ פת ההתי ת תקו ך א  הפרשות מארי

ם לי ת סוף שנת 1999 פנה המערער לקרן בניין בקשר לחוב דמי הגמו א ר ק ר ל  כאמו

ה מ ד ק ה ש פ ו ק ת ום 31.12.99, קרי ה ום 1.1.96 ועד לי פה שמי  בגין העובד לתקו

ב ובזכותו של העובד ם החו ו דה המערער בקי ות. במכתבו הו ישנ פת ההתי  לתקו

ות, לא ניתן ישנ ק ההתי ראת סעיף 9 לחו ן ולאור הו  להפרשת דמי הגמולים. מכא

יות התובע. ו זכו פה לגביה התיישנ ה כתקו ר ו מ א פה ה  לראות בתקו

קא על ו ו א ד ל ות, א ישנ ק ההתי ת סעיף 9 לחו א ר ו סמך במפורש על ה  20. אכן העובד לא נ

רי לא הכריע לגביה. אלא שגם על פי ו ן האז י ה שבית הד ק - טענ ראת סעיף 8 לחו  הו

תה תוצאה, ונסביר: ת ניתן להגיע לאו ו ישנ ק ההתי ף 8 לחו  סעי

: ת קובע כי ו ישנ ק ההתי ף 8 לחו  סעי

ת שלא ו כ י ס ת עילת התובענה, מ ת א ו ו  ״נעלמו מן התובע העובדות המה
ל י ח ת ה למנוע אותן, ת י ה לא יכול ה ר י ב ת ס רו הי ות בו ושאף בז י ו תלו  הי

״ ום שבו נודעו לתובע עובדות אלה. ת בי ו נ ש י י ת ה ת ה פ ו ק  ת

ת גמל ונקבעו פו ר בהקשר של הפרשות לקו ו מ א ת סעיף 8 ה א ר ו קה נדונה ה  בפסי

בר קטו ר כי רק בחודש או . העובד טען בתצהי 1 6 ה הדרושים ח כ ו ה ם ונטלי ה י א נ ת  ה

ם שנוכו משכרו לא הועברו י פ ס כ טח בקרן בניין, וכי ה  2002 נודע לו כי לא בו

רתו הנגדית טען חו בקרן מנוף נודע לו רק בדיעבד. בחקי טו . לטענתו, דבר בי 1 7  אליה

ב ששלחו מי ת כ ם או מ י תי ת השנ ״חו ו ת הד ה א ת הפנסי ו בל מקרנ  העובד, שלא קי

תו בקרן הפנסיה, ם או י ח ט ב נם מ ה אי ר ב ח ת ובהן צויין כי המערער או ה ו  מהקרנ

ר בתלושי השכר. ו מ א ך על המערער, ועל ה מ  העובד הדגיש כי ס

 טוען המערער כי הקובע אינו ידיעותיו של העובד בפועל, אלא העובדה שהעובד

ה מפנה זהירות סבירה׳ לדעת שמעבידו לא מפריש עבורו. לעניין ז ה ב׳ י  יכול ה

 דב״ע(ארצי) נה/3-193 חגו זומרפלד - מלון זוהר בע״מ ואחי,(1996).

 ע״ע(ארצי) 559/05 עלי ברמן ו 22 אח׳ - אורט ישראל בע״מ,(2007).
 דב״ע(ארצי) נב/3-217 אגודה ארצית של מנהלים ומורשי חתימה של הבנק הבינלאומי הראשון
- הבנק הבינלאומי הראשון לישראל בע׳ימ,(9.5.1994) (להלן - מורשי החתימה בבינלאומי);
 עתירה לבג״צ נדחתה: בג״ צ 3679/94 אגודה ארצית של מנהלים ומורשי חתימה של הבנק

 הבינלאומי הראשון נ׳ בית הדיו הארצי לעבודה,(13.2.1995).
 לפי העובדות כבר בחודש 8/2002 חתם העובד על בקשת הצטרפות לקרן מנוף. לא מדובר בפער

 מהותי מבחינת סוגיית ההתיישנות.
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נלאומי מפי סגן הנשיא אדלר - ה בבי מ י ת ח רשי ה  המערער לנפסק בעניין מו

ח על קו י ת הפ ל על העובד א י ט ה ר ל ה בלתי סבי ן ז אי  כתוארו אז, אשר קבע בי ״

ם בד יכול לדעת א . אלא שבהמשך נקבע כי ״העו ה״ סי ד לקרן פנ י ת המעב  הפרשו

ם כאשר הדבר י ל ה נ ח מ טו ה או בי י ס נ פת פ ם לקו י ל מו י תג מ ש ד  מעבידו מפרי

ם הכסף שנוכה משכרו מועבר רת. כמו כן, העובד יודע א ע בתלוש המשכו פי  מו

ק או נ , הב ן תי מהקר ווח שנ ו וכן די ד ס 106 ממעבי פ ו פה כאשר מקבל ט תה קו  לאו

רת צויין כי מבוצעת הפרשה ה שבפנינו, בתלושי המשכו ר ק מ . ב ח״ טו י  חברת הב

ם חי ו ו פסי 106 המד כח כי העובד קיבל מהמערער טו  מדי חודש בחודשו וכלל לא הו

ת ״חו ו בל ד כח שהעובד קי  אחרת (לכאורה אפשרות זו לא סבירה). גם לא הו

סמך על תלושי השכר . בנסיבות העניין שלפנינו, כאשר העובד נ ים מהקרן  שנתי

ת עד סוף 1999), ולאחר מכן על ידי החברה לפחו )  שהופקו על ידי המערער עצמו

ח״ נראה כי המערער מנוע או טו י ים ל״קרן ב י ם ניכו י נ י י  בבעלותו, ובהם מצו

ת בתלושי מ ח לא א ו ו ן כי העובד יהיה׳ צריך לדעת כי מעבידו מד ק מלטעו ת ש ו  מ

ר בתלושי השכר. ו מ א ך על ה מ ת ס ה ה בלתי סביר ל  השכר וכי ז

ת. לבסוף, נותר ות של המערער להידחו ישנ בץ עולה כי דין טענת ההתי  21. מן המקו

תה י י ם ה ה וספים ל ם נ ו גורמי ק ולטענה לפיה הי ז חס לטענת העדר צפיות הנ י י  להת

ן ת הדי ן ממש בטענות המערער, וטעמי בי מה מכרעת בגרימתו. בעניין זה אי  תרו

טוח ת עובדו בבי ח א ט ב ים להתאשר. יוסף רק זאת, מעביד שאינו מ י רי ראו ו  האז

ח טו ה אובדן הבי הי י ק לעובד יכול ו ז נ א מחוייב, צריך לצפות כי ה י בו הו אל צי  הסו

. ח הסוציאלי טו ן ערוך מעלות רכישת הבי זק גדול לאי א נ ו י - שלרוב ה אל צי  הסו

ן הערעור להדחות. ותו של המערער די  22. לאור המקובץ, בכל הנוגע לאחרי

י צו  שיעור הפי

ות השונות הנוגעות לחישוב שיעור הפיצוי. י ג  23. להלן ייבחנו הסו

 (א) ׳השכר הקובע׳
ונטיות לענייננו: ת הרלו ראו ת ההו י לפרוס א לה ראו  24. תחי

ן ו א התקנ דש מרץ 2003 - הו ה של קרן בניין מחו פ י ק מ ה ה סי ת קרן הפנ ו  תקנ

ת לפנסיית נכות בחודש אפריל 2003 (להל - התקנון). ו א כ ז ונטי לבחינת ה  הרלו
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ות: האחת, ן מספר אבחנ ו ם עורך התקנ לי י הגמו מ ם ד למי ו משו  לעניין השכר ממנ

ן כשכר ו ה בין ישכר תעריפי׳ לבין ישכר חורג׳. ׳שכר תעריפי׳ מוגדר בתקנ  אבחנ

דה ם העבו כ ס ה ן או ב י י ת פועלי הבנ ו ר ד ת ס י ה ״ , ע עי ג מקצו  שנקבע ״לכל סו

דה ן כ״שכר העבו ו , ואילו ישכר חורג׳ מוגדר בתקנ ה״ י י צי הכללי בענף הבנ בו  הקי

ן קובע כי תשלום דמי גמולים מישכר ו . התקנ ״ י המירבי פ ר התערי כ ש ה  הגבוה מ

ה של קרן בניין; השניה, ת מ כ ס ה / קרי - ב ׳ ה ד ו ג א ת ה מ כ ס ה ה ב נ ת ו מ  חורג׳ ״

א ו ם ה ם (בין א לי ו שולמו דמי הגמו טח׳ - קרי, השכר ממנ ס ל׳שכר המבו ח י י ת ה  ב

ה ׳שכר מירבי׳ לבין ישכר יתרי. ישכר  תעריפי בלבד או כולל גם ישכר חורג׳): אבחנ

א לא יעלה על ם 1.4.96 הו ו י א השכר התעריפי המירבי, ובלבד שהחל מ ו  מירבי׳ ה

ה וריבית שנתית בשיעור ד מ צ תה עת, בצירוף הפרשי ה  השכר התעריפי המירבי באו

טח׳ שמעל השכר המירבי. א ה׳שכר המבו  של 20/0. ישכר יתרי הו

פת 36 צע של השכר המירבי בתקו א ממו ו ם לתקנון, הישכר הקובע׳ לגמלה ה א ת ה  ב

צע של ישכר היתרי על פני 420 חודשים. מגבלה ם בתוספת ממו י נ ם האחרו דשי  החו

א מגבלה בנוגע לעליית השכר טח׳ הי ן על ה׳שכר המבו ו ל התקנ  נוספת שמטי

י כן, לפי ם 1.4.96). הנה כ ו  הריאלי(>394 לשנה עד ליום 31.3.96 ו- 20/0 לשנה מי

ית ה פנסי ת מקרן בניין (ובכלל ז ו א ב צ ן - ׳השכר הקובע׳ לצורך חישוב ק ו  התקנ

ה לשכר התעריפי, פה, ובכלל ז ת מקי ו ס ח י י ת ב ה י א שכר שחישובו מחי  הנכות) הו

סתבר כי השכר של העובד ם י . דהיינו, גם א תר ולעליית השכר הריאלי  לשכר הי

, למשל מגבלת ן ת יתר מגבלות התקנו , יש לבחון א ה ה׳שכר התעריפי׳  (7,080 ₪) הי

 עליית השכר.

טל על ק מו ז ת הנ ח א כי טל להו א בדין. הנ ו גיה זו ה , ערעורו של המערער בסו  25. לטעמי

ת ׳השכר הקובע׳ לחישוב ה להוכיח א ק על העובד הי ז כחת הנ  העובד. במסגרת הו

ה י ל בפועל אפילו ה ב ק כחת השכר שהוא מ ה די בהו ה שהפסיד, ולא הי  הפנסי

ם השכר שהשתכר עלה על השכר התעריפי ל וחומר, א  בבחינת השכר התעריפי. ק

ות של ו טענ ה בבחינת ישכר חורג׳. בתשובת העובד לטענות המערער לא מצאנ הי  ו

 ממש בעניין זה.

ה זו י י ג ע לחבריי להשיב סו ה לליבון, אצי ת כ ת ״השכר הקובע״ לא ז י י ג  26. לפיכך, משסו

צד תתברר הסוגיה. ן האזורי, אשר יורה כי  לבירור בפני בית הדי
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ם י י חלת הח  (ב) תו

ק״ מחדש, ז ה שמשמעה חישוב ״הנ נ ק ס ה בנוגע ל״שכר הקובע״ - מ נ ק ס מ  27. לאור ה

ם י י ח ת בנוגע לתוחלת ה ו ק ו  ולאור פטירת העובד, אציע לחבריי לקבוע כי המחל

בט של מועד פטירתו ק גם בהי ז ת שיעור הנ ן לחשב א א על בית הדי ל י מ מ יתרו ו  התי

 של העובד.

ת בקשר לתוחלת קו חס למחלו י י להתי ם לא ניתן וראו ר פטור בלא כלו  על אף האמו

: רט להלן ת כמפו א ז ם, ו י  החי

זקי ר לחישוב נ א ו ט ק רי למנות א ו ת חובת בית הדיו האז דו  א. טענת המערער או

ח כי ם: הראשון, המערער לא הו ת משלושה טעמי דחו  העובד - דין טענה זו להי

ת עקרונות תחשיבו. שלא כנטען על ב רו״ח בראנסה או א ת תחשי  שיש לדחות א

ר א ו ט ק ת א ה באמצעו ג ז ק מסו ז ח נ כי בה להו ן חו  ידי המערער, לטעמי אי

אה י תה מב י י ת דעת נגדית, שאולי ה ו ו ג ח קא ־ השני, המערער כלל לא הצי ו ו  ד

ק מינוי י ם כדי להצד ה ה ב י ה ם, שיתכן ו ם או אחרי י בי קי דיעות תחשי לו  לחי

י המערער הגיש בקשה שכזו י כ ת א צ ; השלישי, לא מ ן ם בית הדי ע ט ה מ ח מ ו  מ

ת. כחו ם ההו ר  ט

ן ממש בטענה, לפיה לא ת ־ אי י ס י ס ב ם ה י י ח חלת ה  ב. טענת המערער בנוגע לתו

ת י ז מי הלשכה המרכ ת מפרסו ו נ ק ס ק מ י ס ה רי ל ו ן האז ה בית הדי י  רשאי ה

ם פומביים, מי ם הפנה רו״ח בראנסה. מדובר בפרסו ה י ל ה א ק י ט ס י ט ט ס  ל

ה ח מ ו מ ת קביעות ה ן לקבל א ת הדי ב בי י ם לא חי ה י ל  וכאשר יש הפניה א

ה ם דו״חות. בעניין ז ת ו א ת מ ו נ ק ס מ ת ה ק ס ה ן שיקול דעת ב  לגביהם, ולבית הדי

זוק יש י ם של נ י י ח חלת ה קת תו , ובצדק, לכך שבבדי ן האזורי ת הדי  הפנה בי

ו הגיע בעת חישוב וק בשים לב לגיל אלי ז י ם של הנ י י חלת הח ת תו  לבחון א

י בגיל ם למי שמצו י י ח חלת ה סה על תו ״ח בראנ ו של רו ת ו כ מ ת ס זק. משכך, ה  הנ

ת הדעת (10/04), ו י בגילו של העובד בעת עריכת חו  0 (אפס), ולא למי שמצו

ק פיצוי בגין שנים נוספות ס רי לא פ ו ן האז תה שגויה. כך או כך, בית הדי י  הי

וק״ מכך. ז י נ א לא ״ ל י מ י לשנים שנתבעו, כך שהמערער מ ת הפיצו  והגביל א
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ת ס ח י י ת מ י להעיר שלוש הערות: האחת, לא עלתה טענה ה ת א צ ה מ  בהקשר לז

ותו של העובד (ערבי). ס ללאומי ח י י ת ה ם נעשה ב י י ח חלת ה  לכך שחישוב תו

; 1 8 ת רו הי בת ז י ם קושי ומחי י ק ה ת״ עלולה ל צתי ה קבו ק י ט ס י ט ט ס ״ ת ב  התחשבו

ק ס פ ש ם נעשתה לפי נתוני שנת 2003. לכאורה - מ י י ח חלת ה קת תו י  השניה, בד

; השלישית. ר ת ו נים עדכניים י ך על נתו מ ת ס ה ה ל ן ניתן ב- 2009, ניתן הי  הךי

א לפי גילו של העובד בחודש אפריל 2003. ם שנבחנה הי י י ח חלת ה  תו

ם קרוב יותר י י ח חלת ה ת תו ה צריך לבחון א י ה ה ת אובדן הפנסי ם א י  משמחשב

ק הדין. ס  למועד מתן פ

ם ־ עוד טוען המערער בהקשר של י י חלת הח  ג. טענת המערער בנוגע לקיצור תו

ם של י י ח חלת ה ן בכל הנוגע ל״קיצור״ תו ת הדי ת בי ו נ ק ס ם כנגד מ י י חלת הח  תו

חלת ת קיצור תו ות. הנטל להוכיח א ות האישי אי ו הרפו  העובד בשל נסיבותי

ם י ח מ ו מ ה ם ש ע ט רם על ידו, ולו מן ה ה לא הו טל על המערער, ונטל ו ם מו י י  הח

חלת צר תו סמך המערער, כלל לא פרטו בכמה שנים תקו ם העובד, עליהם נ ע ט  מ

ם, ורק ציינו כי מדובר במספר שנים. י  החי

ם חד פעמי או תשלום עיתי  (ג) תשלו

ם עיתי. ם חד פעמי ולא תשלו ק לעובד תשלו ק כי יש לפסו ס רי פ ו ן האז  28. בית הדי

ם חד זוק תשלו י ק לנ ת עמדתו נוכח ההלכה, לפיה ככלל יש לפסו מק א י ן נ  בית הדי

ם י מ י י ק ת נם מ , שאי 1 9 ם מי י י ו ם מס אי פסק בתנ י ם עיתי יכול ו  פעמי, וכי תשלו

מצא בפנינו ה ולא נ ק ו ס פ ה ה כ ל ה ד עם ה ח ן עולים בקנה א קי בית הדי ימו  בענייננו. נ

ק להתערב בקביעתו בעניין זה. כך או כך, נוכח פטירת העובד, י ד צ מ ם ה ע  ט

קת. תרת המחלו י  מתי

 לקושי של הסתמכות על ׳סטטיסטיקה קבוצתית׳ ראו: ע״א 10064/02 ״מגדל״ חברה לביטוח
 בע״מ ג׳ רים אבו חנא, (2005). ע״א 9980/06 עיזבוו תמנוח מיכאל אטיגגר ז״ל נ׳ עיריית

 ירושלים,(26.1.2009).

 ע״א 1819/03 אבישג אברהם ואח׳ נ׳ ש.ר.ב. (בית חולים מעיני הישועה),(2006) .
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ת נכות ב צ ז ק ו ז  (ד) קי

ת קצבת הנכות י א ם הפיצו ו כ ס ז מ רי לקז ו ן האז ה על בית הדי  29. המערער טוען כי הי

ד הטענה סו . בי ח לאומי טו ד לבי ס ו מ ה לה או חלקה, שמקבל העובד מ  הכללית, כו

: ה רה כדבר הז , אשר מו מי ח הלאו טו ק הבי ו ראת סעיף 202 לח  עומדת הו

ת דשי ה לקצבת חו ו ם השו ו ׳ - סכ בעת ה הקו ב צ ק ה , ׳ ה ף ז  ״(א) בסעי
ה ו ם השו ו כ ספת, ס ו ת נ י ש ד ו למה לנכה קצבה ח אם שו , ו ה א ל  מ

ספת. ו ת הנ י ש ד ו ח ה ה ב צ ק ה בצירוף ה א ל ת מ דשי ה חו ב צ ק  ל
ק קרא בחו י ה י בעת (לעודף ז ה הקו ב צ ק  (ב) עלתה קצבה של נכה על ה

: ן ו כ נהג , י ת הקצבה) ר ת ה - י  ז
ה לקצבה ו ם השו ו כ ס וכה מ ה לו לא תנ ת י ה ה ש ס נ כ  (1) כל ה

בעת;  הקו
דת (8) לפקו ף 2(1), (£2 או י ע ת לפי ס דשי ה חו ס נ כ ה לו ה ת י  (2) ה
, ינוכו צע ר הממו כ ש ה לה על 400/0 מ ם העו ו ה בסכ ס נ כ ס ה  מ

דפת; ה העו ס נ כ ה ה ה 600/0 מ ב צ ק ת ה ר ת י  מ
ף 2(1), (2) או (8) ת שלא לפי סעי דשי ה חו ס נ כ ה לו ה ת י  (3) ה

. ״ ת הקצבה ר ת י ה זו מ ס נ כ כה ה ו , תנ ה ס נ כ ס ה דת מ  לפקו

ה מקרן בניין יתכן שחלק סי ל העובד פנ ב ק ה מ רי קבע כי אילו הי ו ן האז  30. בית הדי

ראת ת נוכח הו א סתו מקרן בניין, ז ז כנגד הכנ ז ק ת ה מ י ת ה ת הנכות הכללי ב צ ק  מ

ה על המערער י ה ה ז ז ו ז . אלא שלשם ביצוע קי מי ח הלאו טו ק הבי ף 202 לחו  סעי

ד ס ו מ ת ה א א מקבל מ ת הנכות שהו ב צ ק ש : ״ רי ו ן האז ת הדי  להוכיח, כפי שציין בי

א מוגדרת ברישא של ״ (כפי שהי ה ב צ ק ת ה ר ת י ם של ״ ו כ מי כוללת ס ח לאו טו  לבי

ה של התובע עולה על ב צ ק ה ), כלומר - ש ח הלאומי טו י ק הב ף 202(ב) לחו  סעי

ה א ל ד מ חי ם של קצבת י י מ ו כ ס ת ה בעת״ (שלכשעצמה כוללת א ה הקו ב צ ק ה  ״

/ ׳ ( מי ח הלאו ו ט י ב ק ה ף 202(א) לחו ספת, כמוגדר בסעי ו ת נ י ש ד ו ת קצבה ח פ ס ו ת  ב

רי והן מן ו ן האז ו של בית הדי ת הן מטעמי דחו  31. דין טענתו של המערער בעניין זה להי

ת ב צ ק ק מ ל ז ח ו ז י קי מ ח הלאו טו ק הבי ראת סעיף 202 לחו ט שמכח הו ם הפשו ע ט  ה

בת קרן בניין (או המערער במקרה זה). ד ולא לטו ס ו מ בת ה ה פועל לטו י  הנכות ה

ד ס ו מ ה ה ן למערער מעמד בעניין זה. לכל היותר, רשאי הי לא אי  לפיכך, ממי

מי לטעון טענה בעניין זה.  לביטוח לאו
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ם כו י - סי  שיעור הפיצו

ה כן ז י דין הערעור להתקבל בחלקו כמו צו  32. לאור המקובץ, ככל הנוגע לשיעור הפי

ותאמו ק י ז נ בי ה ורי וחישו ן האז בע יחזור לבירור בבית הדי ר הקו כ ש ן ה י י  שענ

ת המנוח. ר י ט  למועד פ

 הודעת צד שלישי לקרו מנוף

ת א ת הודעת הצד השלישי ששלח המערער לקרן מנוף, ז ה א ח רי ד ו ן האז  33. בית הדי

ם י ת נכות. לעניין זה שתי י סי ן כל חובה על קרן מנוף לשלם לעובד פנ א כי אי צ מ ש  מ

ן מנוף. עת קר  הן טענות המערער: הראשונה, נוגעת לעניין זכות הערעור על קבי

נו דין טענות המערער ח בגין מצב קודם. לטעמי טו  השניה, נוגעת ליהחרגת׳ הבי

ת:  להדחו

ן ת הדי י ב ל ה ש ק מ נ ה בא בחשבון ה ם לא תו ן כל ממש בטענה הראשונה, גם א  א. אי

ם של ד ו ק תה עת יוצג העובד על ידי בא כוחו ה רי הנוגעת לכך, שבאו ו  האז

ק פ ה ס ר ק י בידיעת חבריה, ובכל מ ן קרן מנוף מצו ו א תקנ ל י מ  המערער. שכן, מ

ה של זכות לערער (וטוב ונכון ליתן מ ו י דעה על ק י מתן הו צאה של א ם התו  א

ה כי קרן מנוף חבה בפנסיית הנכות. א קבלת הטענ י ה ה ת א צ ו  הודעה כאמור) ת

ן ערעור ־ ה - עליהן אי ק ז ות בתי אי ת הרפו עו א לפי הקבי ל י מ ת יש לזכור, מ א  ז

ו שהתגלתה כבר בשנת 1995, ולכן משלא ת ל ח מ  מצבו של העובד נובע מ

ית נכות מקרן ן העובד זכאי לפנסי ת האכשרה - אי פ ו ק אי של ת ם התנ י י ק ת  מ

 מנוף.

א זכויותיו של העובד מקרן מנוף הן כפי ל י מ ן כל ממש. מ יה אי י  ב. גם בטענה השנ

הצהרת לא ׳ . לפיכך, לעובדה כי העובד מי 2 0  שנקבע בתקנון הקרן בעת הפרישה

יותיו ת בכל הנוגע לזכו ן כל נפקו ת/ לאחר שכבר הפך לחבר קרן מנוף, אי או  ברי

. ן ו ת התקנ ראו א קובעות רק הו ל י מ . כאמור, מ  מהקרן

 ע״ע (ארצי) 629/97 משה אליאב ואח׳ - קרן מקפת מרכז לפנסיה ותגמולים אגודת שיתופית
 בע״מ, פד״ע לו 721 (2002) ! עתירה לבג״צ נדחתה: בג״צ 6460/02 משה אליאב ואח׳ נ׳ בית הדין

 הארצי לעבודה, פ״ד ס(4) 411 (2006).
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דעת הצד ן הו ה די י פ ורי ל ן האז י ת הד י ת ב נ ק ס מ ר, לא נפל פגם ב  34 לאור האמו

ה ין ז ו הערעור בעני ת, ולכו די דהו ה המערער לקרן מנוף להי ל ש י ש ש י ל ש  ה

 להידחות.

יו  הודעת צד שלישי לקרו בני

ת המערער - מעשה אשר הוביל למצב בו העובד אינו נ ״ מבחי י ה הטרג ש ע מ ה  35. ״

ם לדרך המלך א ת ה ר לקבלה (קרן בניין) ב ה אמו א הי י שהו מ ית נכות מ  מקבל פנסי

ה בענף הבניה, נעוץ בסרובה של קרן בניין, ב ח ר ה צי וצו ה בו ם הקי כ ס ה ותה ב תו  שהו

י 1996 ועד א ה שמחודש מ פ ו ק ת ם בגין ה לי ת דמי הגמו  בשלהי שנת 1999, לקבל א

ה שמחודש ינואר 1999 פ ו ק ת ת העובד לגבי ה  לחודש דצמבר 1998 וסרובה לבטח א

ה העובד י ב של קרן בניין ה תו סרו לק על כך שאלמלא, או ן חו מה כי אי ו  ואילך. ד

ת נכות. י ה פנסי נ מ כאי לקבל מ ז טח בקרן, ו  מבו

ע להודעת הצד השלישי ששלח המערער ״ של הערעור, בכל המג דת המשען קו  ״נ

א הטענה שקרן בניין נהגה שלא כרין בעת שסרבה כאמור. לפיכך,  לקרן בניין, הי

ת דמי ה קרן בניין בשלהי שנת 1999 לקבל א ב ר ן ס י ם כד א ה לבחון ה ל י ח  אפנה ת

ת העובד. ך ולבטח א ם בגין העובד ובכך להמשי לי  הגמו

ק הגנת השכר אשר קובעת: ת סעיף 19א׳ לחו א ר ו מדת ה ה עו ל א ש  36. במרכז ה

ם ו כ ס ה פת גמל, בין ש ב לקו י ד חי ם שמעבי ם סכו  ״(א) יראו כשכר מולן ג
ב לנכותו משכר העובד, י ד חי י ב ע מ ה ן ובין ש ו במישרי ע ממנ י  מג
ך 21 פה תו ד לנכות לא שולם לקו י ב המעב י ם אשר חי ו כ ס ה  ובלבד ש
ה עליו לנכות י ו ה נ ת השכר שממ ם שבו רואים כמולן א ו י ם מה י מ  י
ב לשלמו שלא בדרך ניכוי לא שולם י ד נתחי י ב ע מ ה ם ש ו כ ס ה  או ש
ת השכר שלגביו ו רואים כמולן א ם שבו הי ו י ה ם מ י מ  תוך 21 י

ר הולן ובין שלא הולן. כ ש ה ת; והוא בין ש ת החבו מ י י  ק
ה י ה ה י ף ז ת השכר לפי סעי נ  פיצוי הל

ם י ט ר פ שי ובו ה ס אי י ט ר ח בה כ ט ו ב מ ל לכל עובד ה ה נ פת גמל ת  קו
ם לגבי עובדו, י ט ר פת גמל פ ר לקו מסו ד י ת; מעבי ו  שנקבעו בתקנ

ת. ו  כפי שיקבע שר העבודה בתקנ
 סכום שמעביד חייב לקופת גמל כאמור בסעיף קטן (א), •ראו לעניו זכרות

 העובד או חליפו כלפי קופת הגמל כאילו שולם במועדו.
בטרם שולם ) ו א ) ן ט ף ק ד שנקבע בסעי ע ו מ ה ם מ י ש ד ה ח ש  (ה) עברו ש
ת חליפו בקבלת תו או א ה או כ ז מ ה ה ר ק  החוב בשל העובד קרה לו מ
ד י א לתבוע מהמעב י ת ה י א ש ת הגמל, ר פ ו ק ם או שירות בעין מ ו  תשל
ה ד י ת א ע י ה ה לעובד או לחליפו או ש מ ל י ש ם ש ו ה לסכ ו ם השו  סכו

 (ב)
 (ג)

 (ד)

- 30 - מתוך 55



 דף 31 מתוך 55

ה ד ו ב ע י ל צ ד א ן ה י ד ת ה י  ב
ע 201-09 ״  ע

א י ה תן או ש י ת בעין שנ ו ר י של השי פ ס כ י ה ו את השנ  לשלמו ו
ם בשל ל ת ש ה מ י ה ם ש ו כ , בניכוי כל ס ו פ י לחל ת לעובד או ת דה ל  עתי
ם ו כ , בין ס הם י ד, או לשנ , או למעבי ה לעובד או לחליפו ר ק  אותו מ
פת הגמל ת קו ם, אילו עזב העובד א י ד ם עתי י מ ו כ  הד פעמי ובין ס

ה כאמור. כ ז מ ה ה ר ק מ ה ה ר ק ום ש  בי
ם בעין תי רו י של שי פ ס כ ים ה ו ם או שו י י ד י ת ם ע י מ ו ל ש  (ו) היוון ת

הושב ) ו־(י) י ה ) ם י נ ט ם ק י פ י ע ם לעניו ס י י ד י  עת
ב י ד הי ם שמעבי ו ל ש ת ת י ח פ ה י ל ורי לעבודה רשא ן האז י ת הד י  (ז) ב
ת בו סי ם ראה נ ) א ה ) ן ט ף ק ר בסעי י כאמו ת שיפו ק ז ח פת גמל ב  לקו

ת כן. ת לעשו קו י  המצד
) ולא שולם חובו א ) ן ט ף ק ד שנקבע בסעי ע ו מ ה ם מ י ש ד ה ח ש  (ח) עברו ש
פת ת קו י א ש ן (א), ר ט ף ק מל כאמור בסעי פת הג ד לקו י  של המעב
ד, ומשעברו ק למעבי ת ע ע על כך בכתב לעובד, עם ה די  הגמל להו
ה ולא שולם החוב ע ד ו ה ת ה ר י ס ם מ ו י ם מ י ספ ו ם נ י ש ד ה ח ש  ש
ם ) א ד ) ן ט ף ק פת הגמל, לא יחולו לגבי אותו חוב הוראות סעי  לקו
ית החוב חל שלא עקב גור בגבי ורי לעבודה שהפי ן האז ת הדי י  קבע ב

פת הגמל. ת קו ת א קו י ת המצד ת אחרו בו סי ותה או חל עקב נ  רשלנ
ת גמל לעובד או פ ו ק ם או לשירות בעין מ ת לתשלו כאו  (ט) נוצרה הז
ם ו ן (א) לבין ת ט ף ק עד שנקבע בסעי ן המו פה שבי  לחליפו בתקו
ן ט ף ק דעה כאמור בסעי ו ת הה ר י ס ם מ ו י ם מ י ספ ו נ ם ה י ש ד ח ת ה ש  ש
ף פי סעי תה על- ו ת להשתחרר מחב כאי מל ז ת הג פ ו א ק ה  (ח) , לא ת
ה או חל עקב פ ו ק ם הפיגור חל שלא עקב רשלנות ה ) אף א ד ) ן ט  ק

תה. ת או ו ק י ד צ מ ת ה ת אחרו בו סי  נ
ה ב ח ר ם קיבוצי כללי או צו ה כ ס  (י) (1) עובד שחל עליו ה
ב י י ח מ ם, תשי״ז-1957, ה י צי בו ם קי י מ כ ס ק ה ם בחו ת ו ע מ ש מ  כ
ן (א), ט ף ק פת גמל, כאמור בסעי ם לקו ו כ ד לשלם בעדו ס  מעבי
 והמעביד לא מסר לקופת גמל פרטים שנקבעו בתקנות לגבי העובד ולא
 שילם סכום כלשהו בשל העובד, לא יחולו על העובד סעיפים קטנים (ד) עד
פת גמל ד בשל העובד לקו י ם חובו של המעב ל ו ש ש  (ט) , ואולם מ
ן (א) ולפני ט ף ק ר בסעי ד האמו ע ו מ ה ם מ י  כאמור תוך שלוש שנ
ם או ו ל ש פו בקבלת ת ת העובד או חלי ה א כ ז מ ה ה ר ק  שאירע מ
מל - יראו לעניו זכויות העובד או חליפו ת הג פ ו ק  שירות בעין מ

ב במועד; מל כאילו שולם החו ת הג פ ו  כלפי ק
ה לו ק י נ ע ם או ה ו פו תשל מל לעובד או לחלי פת הג ה קו מ ל י  (2) ש
לם חובו של ם ששו ו ה מי ה (£1 תוך שנ ק ס ץ מכוח פ ע  שירות ב
ת ב א י רי לעבודה לחי ו ו האז ת הדי י ר, רשאי ב ד כאמו  המעבי
ת בו סי ם ראה נ מל בשל כך א ת הג פ ו ת ק ת א ד לשפו  המעבי

ת כן. ת לעשו קו י  המצד
ם י ט ר ת הודעות או פ ר י ס ת דרכי מ ו דה רשאי לקבוע בתקנ  (יא) שר העבו
.״-(הדגשות הוספו - ם לנמען ת ר י ס כחת מ ה ודרכי הו ף ז  לעניו סעי

 א.א.)

ת ח א חדת שנועדה להבטי ו ק מי ו ת ח א ר ו א ה ק הגנת השכר הו ו  37. סעיף 19א׳ לח

• לקופת ל ש ל ד מ • בקופות הגמל חרף מחדלו של המעבי י בד תיהם של עו ו י כו  ז
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א שהעובד הבודד מוגבל ביכולתו א הי צ ו מ י הגמולים. הנחת ה מ ת חוב ד  הגמל א

ת לעשות כן. לפיכך, ונוכח י ט ר ו א י ת וניות, חרף יכולתו ה ת זכויותיו הפנסי  לאכוף א

ק על ק ו ח מ ל ה י ט י של העובד ושאיריו, ה אל צי ן הסו ת על הבטחו מו ת העצו  ההשלכו

ק ק ו ח מ . ה ניות של חבריהן ו ות הפנסי י כו פה של הז י אכי ת סוכנ ו פות הגמל להי  קו

״ חרף חי טו י בי סו קת ״כי ד - הענ א ם מ נטל כבדי ת ו ו י פות הגמל אחר ל על קו י  הט

חי עם טו י הבי סו ת הכי ת א עו פות הגמל המפקי ות של קו י נ ו ת תקנ ראו מן של הו ו  קי

ק הגנת ו ק סעיף 19א׳ לח י ה מענ ה בתשלום דמי הגמולים. בצד נטל כבד ז ק ס פ  ה

. 2 1 לת לתבוע פיצויי הלנת שכר כו ת הי ץ בדמו ת הגמל תמרי פו  השכר לקו

ק הגנת השכר, ראת סעיף 19א׳ לחו ה של הו ת ק י ק ח אה ל ת אשר הבי  על התכלי

: ם י א ב ר ה ב ס ה , ניתן ללמוד מדברי ה 2 2 ק ם 10 ו־ 11 לאותו חו י נ קו  במסגרת תי

ם, י י כו י י הנ פ ס ת כ ר א ם מלהעבי עי מנ ם נ י ד י ת כי מעב ד מ ל ת מ ו א י צ מ ה  ״
ד י ס פ מ ת גמל. ה פ ו ק ל - ם ה ל ם ש ק ל ם, ואף ח ם משכר העובדי כי ו  אשר מנ
ן כלל כוללים ר ת בד ו פ י הקו נ ו ין זה הוא העובד, שכן תקנ י בעני ד חי  הי
ם הללו לא י פ ס כ ם ה ת לעובד א ו פ ת חבותן של הקו ל א ט ב מ ף ה י  סע

 הועברו במועד.

פת ת חלקו לקו לם א ד אשר לא שי י המעבי ה ולקבוע כ ות מצב ז  מוצע לשנ
ת לם א אם לא שי ה של ריבית מצטברת, ו י צ ק נ ס טל עליו ה תו - מל  הג
טל עליו תו את הלנת שכר ו יראו בז כה משכרו של העובד- י ם שנ י י כו י  הנ

״ . . י הלנה. ם פיצו ו ק בדבר תשל עה בחו ה הקבו י צ ק נ ס  ה

 ועוד:

ר ש הם של עובדים א תי ו י ו כ ת ז ח א י ט ב ה ת המוצעות באות ל ראו  "... ההו
ם ל ש ה ל י ה ה י פ ו ק פת גמל. על ה ת חובם לקו ם לא שילמו א ה י ד י ב ע  מ
פת ת חובו לקו ד א לם המעבי ם לא שי פו אף א ת לעובד או חלי  גמלאו
מל לא ידעה כלל על ת הג פ ו ם ק ה לא יחולו א ל לם הוראות א  הגמל, או
" . . . י ל ל ם קיבוצי כ כ ס ד על פי צו הרחבה או ה ם חיובו של המעבי ו י  ק

( . א . א - ו פ ס ו  (הדגשות ה

 דב״ע (ארצי) נו/5-62, 7-62 תע״ש תעשיות לישראל בע״מ ־ קרן השתלמות למהנדסים ואחי,
 פד״ע לא 449 (1996).

 סייח תשל״ו מסי 796 מיום 12.2.1976 עמ׳ 100 (ה״ח תשל״ה מסי 1201 עמ׳ 430) - תיקון מסי
 11! ס״ח תשל״ז מס׳ 850 מיום 11.3.1977 עמי 102 (וד׳ח תשל״ז מסי 1264 עמי 22) - תיקון מס,

.12 
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ה פים 19אי (ד) ו- (י}(1). הטענ ת סעי ת שבפנינו עומדות הוראו ק ו ל ח מ  38. במרכז ה

ה על קרן בניין, לפחות בחודש חן הי א שמכו י ת של המערער בעניין זה ה י ז  המרכ

ם דמי הגמולים), לראות ת תשלו  נובמבר 1999 (המועד בו המערער ביקש לחדש א

טח בקרן בניין. א מבו ם בעדו שולמו, קרי - כמי שהו לי מו י שדמי הג ת העובד כמ  א

ם ה לפיה לא נמסרו לה הפרטי , הטענ ה נ ם: הראשו ענת קרן בניין שתי  מנגד טו

פות הגמל ת קו ו ת 41כה׳ לתקנ נ ק ה לפיה לאור ת ה, הטענ י ת; השנ ו  שנקבעו בתקנ

ם כאמור. לי מו ם דמי הג ת תשלו תה מנועה מלקבל, בחודש נובמבר 1999, א י י א ה  הי

ת פרטים? ר י ס ם סעיף 19אי לא חל בשל אי מ א ה - ה נ ה הראשו  (א) הטענ

ם לי י שדמי הגמו ק העובד כמ ז ח ו ק הגנת השכר לפיה מ ת סעיף 19אי(ד) לחו א ר ו  39. ה

ה של עובד - כמו העובד ר ק מ ק ב  בעדו שולמו במועד, הוחרגה בסעיף 19א (י}(1) לחו

ם י מ י י ק ת ם מ } - א 2 ם קיבוצי כללי או צו הרחבה3 כ ס  שלפנינו(קרי, עובד שחל עליו ה

ם או י ר ב ט צ ם מ אי ם מדובר בתנ א ס לשאלה ה ח י י ת ם (בהמשך א י א נ  שני ת

ת לגכי ו נ ם שנקכעו כתק י ט ר ת גמל פ פ ו ק ר לא מסר ל י ב ע מ ה  חליפיים): האחד - ״

ו בשל העובד״. ״החרגה״ זו לא ם כלשה לם סכו א שי ל ד ״ ; השני - המעבי בד״  העו

ן ם ארע ארוע מזכה. אי ר ט ב ו ב שולם החו עד החו ה בו תוך 3 שנים ממו ר ק מ ל ב  תחו

ת כיוון שהמערער פנה מ י י ק ת נה מ ה להחרגה״ אי ה ״ההחרג לק כי במקרה ז  חו

ת שבין ק ו ל ח מ ת חובו לקרן בניין לאחר שחלפו 3 השנים. לפיכך, ה  לשלם א

ה של ה הנוכחי ההחרג ר ק מ ם חלה ב א ת בשאלה ה ד ק מ ת  המערער לקרן בניין מ

״ ם כלשהו ו סכ ת כי המערער שילם ״ ק ו ל ח ן מ ע בסעיף 19א׳(ד). משאי  העקרון הקבו

אי ן - תנ י הראשו א ם התנ י י ק ת ם ה א ת בשאלה ה ק ו ל ח מ ת ה ד ק מ ת  בעד העובד, מ

רת הפרטים.  מסי

רת מסי ת הגנת השכר (פרטים ו ו ת נפנה לתקנ ק ו ל ח מ ם שנכנס לבחינת ה ר  40. ט

ת ר י ס ת מ ו . תקנ ת הפרטים) ר י ס ת מ ו נ ק ו - 1976 (להלן - ת  הוראות), תשל״

ן מה מל ו ר לקופת הג ד למסו ם שעל המעבי ם הפרטי ה ם קובעות, בין היתר, מ  הפרטי

ם: ת הפרטי ר י ס ת מ ו ם פרטים. וכך נקבע בתקנ ת ו דעה של א  דרכי ההו

 לדיון במקרה בו הזכות של העובד לביטוח בקופת גמל היא מנח הס־כם קיבוצי מיוחד או קשר
 אישי אחר ראו עניין רני טלטוד.
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ם כלהלן לגבי עובדו י ט ר פ פת גמל ה ר לקו מסו ד י  (א) מעבי
ם: ח בדואר רשו ל ש י ת ת ידו ש מ י ת ח דעה ב  בהו

ר פ ס ת או מ ו נ ג , צורת ההתאר ד י א של המעב ל מ ם ה ש  (1) ה
; ק נ ע ת, לפי ה הו  הז

; ד י  (2) מען המעב
ה של העובד; ח פ ש ם מ ש ם פרטי ו  (3) ש

 (4) מען העובד;
ת של העובד; הו ר ז פ ס  (5) מ

; ה מ ו י ס ת העבודה ו ל י ח ך ת  (6) תארי
: ח ״ ו ת הד פ ו ס ת מי העבודה ב ר י פ ס  (7) מ

עי או הדרגה של העובד; ג מקצו  (8) סו
דה של העובד;  (9) שעות העבו

דה: ת העבו פ ו ק ת לם ב  (10) שכר העבודה ששו
; מל פת הג ם לקו ם חלקו של העובד בתשלו ו כ  (11) ס

; ל מ ג פת ה ם לקו ד בתשלו י ם חלקו של המעב ו כ  (12) ס
פת גמל אחרת. ם בקו ח העובד ג ט ו ב ם מ א  (13) ה

י שחל ו נ דעה לגבי כל שי מל הו פת הג ר למו מסו ד י  (ב) מעבי
ד י ה (א) מ נ ש ת מ נ ק ת ת (2), (3), (4), (10) ו-(13) ל ו א ק ס פ ת מ ח א  ב

. י ו נ  עם היוודע לו על השי
ת ח בה א ט ו ב מ י לכל עובד ה ש י א ס ה י ט ר כ פת הגמל תכלול ב  קו

ה 1. נ ק ת ר ב ד כאמו י ר המעב ס מ ם ש י ט ר פ  ה
ת הפיגור פ ו ק ם ועל ת ו ע על פיגור בתשל די פת גמל תו  (א) קו
ה פ ו ק ח ה ל ש דעה ת ק מן ההו ת ע ם לעובד; ה  במכתב בדואר רשו

 בדואר רשום למעבידו.
דיעת העובד א לי י ב ה (א) ת נ ש ת מ נ ק דעה לפי ת  (ב) ההו
ם א פת הגמל עלולות להפגע ב ד כי זכויותיו של העובד בקו המעבי  ו
ת ר י ס ם מ ו י ם מ י ש ד ו ה ח ש לם תיך ש ד לא ישו י ב של המעב  החו

 ההודעה.
ם ת ו , יראו א ה ע ד ו ה ה ק מ ת ע ם עם ה ח בדואר רשו  אישור למשלו
.״ (הדגשות הוספו - ה לנמען ע ד ו ה ת ה ר י ס כחה לכאורה על מ  כהו

 א.א.)

ב י י י חודש בחודשו כמתח ם מד ר לה המערער פרטי ס  41. לטענת קרן בניין משלא מ

תו חודש, גובה ה באו ק ס ע ה ם על עצם ה ם (ובכלל זה פרטי ת הפרטי ר י ס ת מ ו  בתקנ

ד וכיוצ״ב) ומשהעובד לא מהו חלק המעבי ו חלק העובד ו ה תו חודש, מ  שכר באו

ד י למעבי עה כ די ל י כ ת לקרן ״ ו תה יכולה להי י י ם אלה, לא ה תה לגבי פרטי  יידע או

טת קרן בניין - . דהיינו, לשי לים״ י גמו מ א להעביר בגין אותו עובד ד י ה ש ל  חובה כ

וח ד גם דו א שהמעבי י שחוב מעבידו שולם במועדו הו ראה כמ אי לכך שהעובד י  תנ

ק טת קרן בניין - סעיף 19אי לחו ו גובה החוב. לשי י חודש בחודשו מה  לקרן מד

מל על פת הג ד לקו ם הודיע המעבי ה ם ב י ר ק תה מ  הגנת השכר יכנס לפעולה רק באו

. ם החוב, אך נמנע מלשלמו ו י  עצם ק
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ם לקרן פנסיה פטור י ק ה סבור כי סעיף 19א׳ (י) (1) מ ל ש מ מ י ל  42. היועץ המשפט

ם ו כ ד עבור העובד ס י ק פ ווח ולא ה א די ק ל י ס ע מ ה בו ה ר ק מ ק ב ר ת ״ ו י ר ח א  מ

ר הדגשה במקו ) ״ בד ו מו של הע ו עה על קי י ד ה כל י ת י א ה ו בכלל, כך שלקרן ל  כלשה

. ( . א . א -

א בעל נפקות לגבי ו ם סעיף 19א׳ (י) ה ין שספק א י לממשלה מצי  היועץ המשפט

ק שירותים ראת סעיף 20 לחו ת נוכח הו א ת שנעשו משנת 2005 ואילך, ז ו  הפקד

ם י צי בו ם קי י מ כ ס ה ה - 2005, לפיה לא ניתן לכלול ב ״ ס ש ת ת גמל), ה פו ם(קו י סי נ נ  פי

ן כות בחירה לגביה. אי בוטח העובד ולעובד נתונה ז פת גמל י ו קו ז בע באי ף הקו  סעי

ה מתעוררת נ ה אי ל א ש י לממשלה באשר ה  לנו צורך להדרש להערת היועץ המשפט

ק פ תו ס ם לאו ו ק ם יש מ ק בעיני א פ ין כי ס ק בכך שאצי פ ת ס  בדיון הנוכחי. א

ה בשעתה. ה לקושי י  שמועלה. אך ד

חד ו י ר המ ד ס ה ת ה ן א כ קנת מתו ת טענת קרן בניין שכמעט ומרו ן בידי לקבל א  43. אי

א כנטען על ידי היועץ ן הו ק הגנת השכר, ולטעמי הדי  שנקבע בסעיף 19אי לחו

: ם י א ב ם ה י מ ע ט ן ה ת מ א  המשפטי לממשלה, ז

ת בפרט צריכה להתפרש בשים לב לתכליתה. כפי י אל צי ה סו ק י ק ח ה בכלל ו ק י ק  ח

פות ל על קו י ט מ ק הגנת השכר נועד ליצור מנגנון ה  שצויין לעיל, סעיף 19א׳ לחו

ני כלפי ו ח הפנסי טו בת הבי ם חו ו י ח על ק ק פ ה לשמש כגוף מ ס מ ע מ ת ה  הגמל א

ה זו אף ס מ ע פט אדלר, כי מ פסק מפי הנשיא, כתוארו אז - השו  העובדים. כבר נ

ו של ת נ ט ק ת דבר ה א א לידיעת העובד ״ ת הגמל להבי פ ו בה של ק ת החו ת א מנ  טו

ה ס מ ע . בצד מ 2 4 ״ ה נ ק ת ז י י ס נ ת לפ ו י ד ת זכויותיו העתי י י נ ד ק י ח לצי ט ו ב מ  השכר ה

לת לתבוע פיצויי הלנה. קבלת הפירוש כו ת הי ן בדמו פות הגמל מיתרו  זו נהנות קו

ק הגנת ו ף 19א׳ לח ת סעי א ר ו ת ה ן א כ ט ותרוקן מתו ע מ ן בניין כ עה קר תו מצי  או

ד חרף אי ם המעבי ה ם נדירים ב י ר ק א יפעל רק בשורת מ דה הו  השכר. שכן, לדי

ת ושורת ו א י צ מ ה על דבר החוב. ה טרח לדווח לקרן הפנסי ם י לי י הגמו מ ם ד  תשלו

ם ם ה ה י גמולים ב מ דים לא מפרישים ד ם שככלל כאשר מעבי י ד מ ל ון מ  ההגי

ן ״הודעה״ לפי ת פת הגמל, לא בדרך של מ את לקו ם מודיעים ז נ ם אי ם ה בי י י  מחו

2 ע״ע(ארצי) 477/07 מבליחים מוסד לבישוה סוציאלי של העובדים בע״מ(בניהול מיוחד) - עמוס 4 

 ירקוני,(2010).
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ה של ר ט מ ת ה א א י ט ח ם ולא בדרך אחרת. פרשנות צרה זו ת ת הפרטי ר י ס ת מ ו  תקנ

ת י י ק הגנת השכר - מטר עה בסעיף 19א׳ לחו נה הרחבה הקבו ת ההג י ר ט  פרישת מ

טוח ״ כי נותר ללא בי ה כ ז מ ע ה ום הארו  הגנה שנועדה למנוע מצב בו עובד יגלה ב״י

.  סוציאלי

ת ח א א להבטי ף 19 א׳(י)(1) הו ת סעי א ר ו תה של ה ר נפסק כי תכלי  בעניין רני טלמו

ת חובות ל ט ה אי ל א תנ טח. ידיעה שהי מו של המבו ו מל על קי ת הג פ ו  ידיעתה של ק

״ עם פת הגמל ליצור ״קשר ביטוחי פת הגמל ושנועדה לאפשר לקו ח על קו קו  הפי

פת ת של קו ו ת האחרי ם א צ מ צ ה ל ק ד צ ״ אין ה חי טו תו ״קשר בי  העובד. משנוצר או

י דק היועץ המשפט ם נדירים כנטען על ידי קרן בניין. צו י ר ק ם מ ת ו א  הגמל רק ל

ה א צ ו ת ו כ דד ולשאירי ם שיכול להגרם לעובד הבו ק העצו ז נ ן בין ה ו ז ה שבאי ל ש מ מ  ל

ר בין כלל עמיתיה, יש להעדיף ז פ ת מ ק ה ז ק לקרן - נ ז ד לבין הנ ל של המעבי ד ח מ  מ

ת ר א תי ם על פני הפירוש המו תי ק על כלל העמי ז א לפיזור הנ י ת הפירוש המב  א

י נוסף לעקרון הערבות דד ושאריו. בכך ניתן ביטו ק על העובד הבו ז א הנ  מלו

ת בקרנות הפנסיה. י ד ד ה  ה

ה קרן מ י כ ס ה עקבית. במהלך הדיון ה נ ן כי לטעמי טענת קרן בניין אי י  כמו כן אצי

ל סעיף 19אי ואין ח וח חודשי בגין עובדיו ״ ד לא מעביר כלל דו  בניין שכאשר המעבי

ם לא . א מה ה רשי ע י ג כה לכרר מדוע לא ה ם. הקרן צרי ת פרטי ר י ס ה של מ ה בעי  פ

. צא ולמד, 2 5 ב״ ה חו ז ה שלא כל העובדים פוטרו, בודאי ש ח נ ה , ב ה מ י ש  הוצגה ר

ק ף 19אי לחו אי בילתו להחלת סעי בל על קרן בניין שהרווח החודשי אינו תנ  מקו

וח ק לא מעביר דו י ס ע מ ה בין מצב בו ה  הגנת השכר. שכן סעיף 19א׳ לא עורך הבחנ

ק מעובדיו. ל וח בגין ח ד לא מעביר דו  בגין כלל עובדיו לבין מצב בו המעבי

ה בכך ולא כלום. ענת קרן הבניין לא הי ל הפירוש לו טו ב ק ת ה מ ת ועוד, אפילו הי א  ז

ת סעיף א ר ו ם בסעיף 19אי (י)(1) להחרגת ה עי ם הקבו אי ת התנ ת א  שכן לטעמי א

פת גמל ר לקו ס ד לא מ המעבי ו אמר ״ ם. שהרי נ ם מצטברי אי  19אי(ד) יש לפרש כתנ

בד״ ו בשל העו ם כלשה ו לם סכ ת לגבי העובד ולא שי ו ם שנקבעו בתקנ י ט ר  פ

ק הגנת השכר ו ר בסעיף 19א׳(ד) לח ספה - א.א.). דהיינו, כדי שהאמו  (הדגשה הו

ם מסרו הפרטי ם: הן שלא י י ם מצטבר י א נ פת הגמל נדרשים שני ת ל על קו חו  לא י

 עמי 9 לפרוטוקול הדיון מיום 17.3.13 ש׳ 20-18.
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ם ו סכ ת ששולם לקרן בניין ״ ק ו ל ח ן מ ם כלשהו״. משאי ו כ ס  והן שלא שולם לה ״

ה שנקבעה ת ההחרג ח ת ת ן קרן הבניין יכולה לחסו ״ בעד העובד, הרי שאי  כלשהו

ק האמור.  בסעיף 19אי(י}(1) לחו

נה פסק לאחרו ישבת עם הנ ה לכאורה אינה מתי ר ו מ א ה ה נ ק ס מ ה  44. אני ער לכך ש

ת ערעור העובד כנגד קרן הפנסיה, בין היתר, י י מקה דח ו . שם נ א" חי ר י הי ו  בעניין ז

ם מי • ותשלו י ח ו ו י • ד י ח ט ב ה מ סי קתו ־ העיריה, לא העבירה לקרן הפנ  בכך שמעסי

ה סי ת קרן הפנ ת שהעובד עתר לחייב א פו ונטיות״ (קרי, התקו ת הרלו פו  ״בתקו

, ח סעיף 19א׳(ד) כאמור). לכאורה, אמרתי כ ו מ ותי י אן בחשבון זכו ם להבי י ח ט ב  מ

ל ם דיון בנסיבות בהן תחו י י ק ת ה ת מני רבות ומבלי ש ח מקה א • דובר בהנ  כי ש

ק הגנת השכר. ראת סעיף 19א׳(0(1) לחו  הו

פן בו ד עם האו ח ר אינו עולה בקנה א פה קרן בניין וטוענת כי הפירוש האמו סי  מו

ה ן ז ת די ת פירושו של בי 2, וכן א ת סעיף 19א׳ (י)? ם א י רי ו ן האז  פרשו בתי הדי

ה - בכל ן של הטענ ה הראשו ק ל ח . באשר ל 2 ' 2 - פירוש אושר בבג״צ 8 ה ב ו  בעניין ס

יבת. באשר לחלקה ות הלכה מחי רי כדי להו ו ן האז קת בתי הדי  הכבוד, אין בפסי

בה נקבע, בשונה י ממש. שכן בפרשת סו ת א צ ה - גם בה לא מ  השני של הטענ

ח ו ה חוב דמי גמולים בגין המנ י ה (מקפת) לא ה ה שלפנינו, כי בקרן הפנסי ר ק מ ה  מ

י גמולים מ ה חוב ד ה לא הי ר ק ק הגנת השכר. באותו מ ל סעיף 19א׳ לחו  ולכן לא ח

ם מחייב, משלא כ ס ח - ה ו ם עם המנ כ ס מם נעשתה לפי ה ו ת תשל ק ס פ ה ם ש ע ט  מן ה

ם קיבוצי או צו הרחבה. כ ס  חל עליו ה

ת קרן ר מנוגד לכל הגיון תפעולי ויחייב א  45. טוענת קרן בניין כי הפירוש האמו

. בכל • לי ת תשלום דמי גמו ק ס פ ם לכל ה י מ ע ט • לבירור ה י ב א ש ה להשקיע מ  הפנסי

ן לעבודה על ה נפרץ שמוגשות לבתי הדי ז ח ה מ ן ז ת הטענה. אי ן לקבל א  הכבוד אי

ות אישיות. לא ח לפי פוליטי טו י בי מ ם ד ח תובענות שענינן אי תשלו טו ת בי  ידי חברו

 ע״ע (ארצי) 812/06 זוהיר יחיא - מבטחים מוסד לביטוח סוציאלי של העובדים בע״מ ואחי,
.(2010) 

 עב (י-ם) 1841/00 משח בן הדוש - אניד בני וכבישים בע״מ, (23.3.05); דמ (חיי) 2563/04
 בנקוביץ זכר - מבטחים המוסד לביטוח סוציאלי של העובדים בע״מ(בניהול מיוחד),(31.7.08)

 [ערעור המבוטח נמחק]; עב(נצי) 2246/00 נחום צדוק - יוסף סלים,(2.9.08) ;
 ע״ע(ארצי) 149/10 גבריאלה סובה - הנרי צוקרלו,(3.11.10).

 בג״צ 2261/11 גבריאלה סובה נ׳ בית הדיו הארצי לעבודה,(27.12.11).
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ק הגנת י סעיף 19א׳ לחו ת מוגשות תובענות אלה כדי לקבל ״שחרור״ מפנ ח  א

ן יכולות לעשות נ ות פנסיה, אי ה קרנ ת גמל, ובכלל ז פו . אינני רואה מדוע קו 3 0  השכר

ם ק התשלו ס פ ו ות - לבדוק מדוע ה ליסות אישי ח עושות לגבי פו טו ת בי ה שחברו  מ

ה גם ם בקשר לכך. מ י ט צעדים משפטי במקרה הצורך אף לנקו  בגין עובד פלוני, ו

ם בעת שחדלה תי ם הנשלחים לעמי י ב ת כ מ ת ה  שקרן בניין שבה והדגישה בטיעונה א

ת שאין מניעה תפעולית ד מ ל קא פעילות זו מ ו ו לים בעדם. ד י הגמו מ  הפרשת ד

לא הקרן נדרשת ק הגנת השכר. שהרי ממי ב מסעיף 19אי לחו י י  מלפעול כמתח

 לבדוק מדוע חדלה ההפרשה, ולפעול על פי הקבוע בסעיף 19א׳ נח) - משלוח

ה לעובד. א ר ת  ה

ם ופתח לניצול י ק י ס ע מ ק פטור ל י ר מענ ו מ א פה קרן בניין וטוענת כי הפירוש ה סי  מו

ים ־ ישלמו ם כלכלי י ם שנקלעו לקשי קי י ם - לא כל שכן מעס י ק י ס ע  לרעה, שכן מ

ט לעובדיהן. טענה זו טוב ל ח ו ח פנסיוני מ טו ו בי קנ ת ובכך י ח  דמי גמולים פעם א

ן פנסיה לפעול כנגד מעביד שאינו מפריש ר ק פה מ ה אלמלא נטענה. ראשית, מצו  הי

ח טו פה של הבי מל לסוכני אכי ת הג פו ת קו ק הפך א  דמי גמולים. סעיף 19אי לחו

ת לתבוע פיצויי מל האפשרו תה לקופת הג קנ אלי של העובדים. בשל כך הו צי  הסו

פת גמל לחזור אל ן מניעה מקו קנה פטור, שכן אי א י ה ל ק שכז י ס ע  הלנה; שנית. מ

ם או אף במקרה לי י הגמו מ ב ד ם חו ם תשלו ר ה ט כ ז מ ע ה ם שארע הארו ו ק  מעביד מ

ד (סעיף ם על ידי המעבי לי מו י הג ם חוב דמ ו ה תוך שנה מתשל ה הי כ ז מ  שהארוע ה

ק בגין אי ז ק העדיף מצב בו הנ ק ו ח מ  19אי (י) (2)); שלישית. כפי שכבר ציינו, ה

פת הגמל על פני מצב  הפרשת דמי גמולים עבור העובד הבודד יושת על כלל חברי קו

דד לבדו עם אובדן זכויותיו הפנסיוניות. ויודגש,  זו העובד הבודד ישאר להתמו

י גמולים, מ ן במקרה בו המעביד חדל כליל להפריש ד נ ן עסקי  במקרה שלפנינו אי

ם הן לי ת דמי הגמו ה ביקש להשלים א כ ז מ ת הארוע ה  אלא במעביד שטרם קרו

ת א צ ו ה כדין של קרן בניין ת נ ה שאי ט ל ח  כלפי העבר והן השוטפים. רק בשל ה

ח נכות מספק. טו תה שהעובד נותר ללא בי י ם הי  הדברי

ת כלכלית או ק במצי ק ו ק הגנת השכר ח ו  לבסוף טוענת קרן בניין כי סעיף 19א׳ לח

ה מצד א ו ש ת ת ח ט ב סא ה י דך ג מאי ם חדלי פרעון ו י ק י ס ע סא ריבוי מ י ד ג ח  שונה - מ

תה , כך לטענת קרן בניין השתנ ת של אגרות חוב מיועדות. מאז ה בדמו נ י  המד

 תשוו: דב״ע(ארצי) נו/6־10 איילוו חברה לביטוח בע׳ימ - עוץ אנוך, פד״ע לב 629 (1997).
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נה. בכל הכבוד, אינני ת על ידי המדי ח ט ב ו מ אה ה ה התשו ת ח וחד פ ת ובמי ו א י צ מ  ה

ק הגנת כן של סעיף 19א׳ לחו ת ריקונו מתו ק א י ה כדי להצד ל  סבור כי יש בטענות א

ת הדיון. ר ג ס מ ה הן חורגות מ ר ק  השכר, ובכל מ

ה 41בהי? חס ביו סעיף 19אי לתקנ ה - הי י ה השנ  (ב) הטענ

ף 1999 ל על העובד בסו ק הגנת השכר ח ף 19א׳(ד) לחו ה כי סעי נ ק ס מ  46. משהגעתי ל

ה מ ד ק ה ש פ ו ק ת ם בגין העובד עבור ה לי ת חוב דמי הגמו  עת ביקש המערער לשלם א

ם י ד תה השניה של קרן בניין. לאחר שנדרשו הצד ת טענ ה יש לבחון א  למועד ז

ת ת א ר ת ו ה ס נ מל אי פות הג ת קו ו נ ה 41כה׳ לתק נ ק ת כי ת ק ו ל ח ן עוד מ  לשאלה אי

ק הגנת השכר. ראת סעיף 19א׳ לחו  הו

ת אך ורק למצב של רכישת ס ח י י ת מ ה 41כהי יש לפרש כ נ ק ת ת א ם ש י מ י כ ס  כולם מ

ח בקופת ט ו ב ת מ ו ה בו חדל עובד להי ר ק מ נו ל י , דהי ות למפרע, פשוטו כמשמעו י  זכו

ה שלפנינו - מכח סעיף 19א׳ ר ק מ יות למפרע. ואילו ב ש לרכוש זכו ק ב הוא מ  הגמל ו

א נחשב ו יות למפרע. שכן, ה י שרוכש זכו ן העובד נחשב כמ ק הגנת השכר אי ו  (ד) לח

ה ם בגינו שולמו במועדם. דהיינו, מ לי ף כמי שתשלומי דמי הגמו תו סעי  לפי או

ות למפרע עבור העובד, אלא אך י ה לרכוש זכו י ן בניין לא ה  שביקש המערער מקר

ה 41כהי ה בתקנ י לא נצברו לעובד. כך שלא ה ות שממי י כו ת חובו בגין הז  לפרוע א

 כךי למנוע זאת.

ה בכל המגע ן ז ת די קת בי י בפסי בל ביטו א קי הו ה אינו חדש ו אמר כי פירוש ז  י

ק 7/07). ״ 3 (להלן - ס 1 ת ו ת ובמועצות הדתי ו י מ ו ק מ  למשבר השכר ברשויות ה

ת המשבר ר ד ס ה ם ל י ד ד צ ם שניהלו ה כי י קח בית דין זה על ההל תה פרשה פי  באו

ם ו ד ם לקי י ם על הבעיות שהתעוררו ועל הצעד י תר דווחו הצדד  האמור. בין הי

ת הפנסיה) ו ת הגמל(קרנ פו עלתה הבעיה של חובות העבר לקו  פיתרונן. בין היתר, הו

יות העובדים (סעיף 5 להחלטה). ת מפני פגיעה בזכו ו ר ד ת ס ה  והובע חששה של ה

: ף 6 להחלטה) ה כך(סעי נ י ת טענה המד ו ר ד ת ס ה  במענה לחשש ה

ת הוראת כ , מ כה ת ארוע מז ות העובדים ישמרו ולא יפגעו, גם בקרו י  ״זכו
י , כ ן ק ההו ה על שו נ ו מ מ ר ולאור הבהרת ה כ ש ת ה נ ק הג ף 19א(ד) לחו  סעי
יות למפרע לעניין שת זכו ת רכי נ ו בבחי נ ם החוב בגין העבר אי ו  תשל

 ס״ק (ארצי) 7/07 התאחדות התעשיינית בישראל ואח׳ - הסתדרות העובדים הכללית החדשת
 ואח/ החלטה מיום 10.2.08.
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ת גמל), פו ר ולניהול קו ה (כללים לאישו ס נ כ ס ה ת מ ו ה 41כה לתקנ נ ק  ת
( . א . א ספה - ״ (הדגה הו פות הגמל). ת קו ו נ ק ה - 1964 (להלן - ת ״ כ ש ת  ה

י גמולים לקופת גמל ה לפיה חובות עבר בגין דמ נ  המדובר בעמדה עיקבית של המדי

ם י א נ ת ו יתר ה מ י י ק ת ם פוגעים בביטוחו של העובד (כמובן - כל עוד לא ה נ  אי

תו הליך ם 30.12.07 באו ו י ק הגנת השכר - א.א.). בהחלטה מ  בסעיף 19א׳ לחו

ה כך: נ ן במדי באה עמדת אגף שוק ההו  הו

ת זכויות ח ט ב ת ה י י ג ס לסו ח י י ת , ה ן ק ההו ף שו ג מאג נ י ס ד מ ״ עו  ״
ם, חובות ה וציין, כי על פני הדברי כ ז ת ארוע מ ם, לרבות בקרו  העובדי
את, ות. ז י הקרנ ת י מ ם לפגוע בזכויות ע רי ם אמו נ י ות א ת לקרנ ו י  הרשו

ח - 1958.״ ׳ י נת השכר, התשי ק הג ף 19א לחו ת סעי א ר ו ה  כפועל יוצא מ

פן בו לקת על האו ה חו נ א אי ן הודיעה קרן בניין כי הי ת הטיעו מ ל ש  במסגרת ה

ה 41כה׳. אלא שלדידא, בשלהי שנת 1999 נ ק ת ת י לממשלה א ט פ ש מ  מפרש היועץ ה

ם בגין העובד בבחינת ״חוב״. לי - לא היו דמי הגמו

ה 41כה׳, אני ער לכך שהעמדה ת בכל הנוגע לתקנ ק ו ל ח ן עוד מ  47. הגם שכיום אי

ח כ א ולפיה מ חי נה בעניין זוהיר י ישבת עם הערה שהובעה לאחרו נה מתי ר אי  כאמו

ה בגין ק י ת ה ו י ס נ ם לקרן פ י פ ס , ככל שלא הופקדו כ לה בבירור כי ה 41כה׳ ״עו  תקנ

יות ו יכול עוד לרכוש זכו נ ת אי י מ ע ם, ה דשי ה העולה על 24 חו פ ו ק ך ת ש מ ת ב י מ  ע

ת הערעור ומבלי י ת רבות לדחי ו ב י י ס נ ת מי ח א ״. הדברים שם נאמרו כ  למפרע בקרן

ה בנסיבות כמו במקרה נ ק ת ת הנוגעת לפירוש של ה פי ה הספצי  שנדונה שם הטענ

ת הן על קרן בלו ת כאן המקו ו נ ק ס מ ה ן בהערה שם כדי לשנות מ  שלפנינו. לפיכך, אי

ה על אגף שוק נ ן גם על עמדת הממו ה שאמו ל ש מ מ י ל ט פ ש מ  בניין והן על היועץ ה

ן והביטוח.  ההו

לה למפרע; ק הגנת השכר - תחו  פירוש סעיף 19אי לחו

ת אי מ י י א ק י ח והיר י ה בעניין ז ק י ס פ ז ה א ה מ ל ש מ מ י ל  48. לטענת היועץ המשפט

ק וכי ן זה בנוגע לפירוש שיש ליתן לסעיף 19א׳ לחו  בהירות לגבי עמדת בית די

ישומה ת לי ו ס ח י י ת בת ה י מחי ה ו ש ד א בבחינת הלכה ח ק שם הו ס פ נ ה ה מ י ט  ס

. 3 2  למפרע

 בג״צ 3514/07 מבטחים מוסד לביטוח סוציאלי של העובדים בע״מ נ׳ מרק פיורסט,(13.5.12)
 ראו גם: בג״צ 2911/05 משה אלחנתי נ׳ שר האוצר,(15.6.08).
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ת משני א ז ה שלפנינו, ו ר ק מ ר גם על ה ו ן קושי בהחלת הפירוש האמ  49. לטעמי אי

א י ח ר בעניין *והיד י ן בהלכה חדשה. כאמו נ י סבור כי עסקי נ : הראשון, אי ם י מ ע  ט

ה לראות בכך ש ק ו נת אגב אורחא, ולכן מ ט בבחי ע מ ת לא נדונו לגופן והיו כ  השאלו

ה ר ק מ ם הלכה ישנה; השני והוא העיקר, קרן בניין פעלה כפי שפעלה ב  משו

ה קרן בניין לא ה ז ר ק מ א. לכן, ב חי  שלפנינו ללא כל קשר לנפסק בעניין זותיר י

ה ר ק ה לאותו מ ל א ש ת ה ותר יש להותיר א ת. לכל הי ו  יכולה לעלות טענת הסתמכ

א. חי והיר י פסק בעניין ז ה כי פעלה על פי הנ פת גמל טענ די בו תעלה קו  עתי

ק הגנת ו ף 19א׳ לח ת סעי י מעלה טענות הנוגעות להשלכות הוראו  50. היועץ המשפט

ה יש ת גמל שאינן קרנות פנסיה. אינני סבור כי במסגרת הליך ז פו  השכר על קו

פות י קו ג ן בין סו ק הגנת השכר אינו מבחי ו ף 19א׳ לח  צורך להידרש לסוגיה. סעי

מדת פת הגמל העו א קו י לק כי ה ן חו ה אשר אי סי ה לפנינו קרן פנ ר ק  הגמל ובכל מ

ק הגנת השכר. ף 19א׳ לחו ות סעי ה של תכלי ש ק  בגרעין ה

יח י ם למערער עילת תביעה כנגד קרו בנ ם יכולה לקו א  ה

ה ה ז ר ק מ ה ב מ ם כי למערער לא ק רי הן קרן בניין סבו י לממשלה ו  51. הן היועץ המשפט

ה למערער מ ם ולטעמי ק ת נ ע ת ט ן בידי לקבל א  עילת תביעה כנגד קרן בניין. אי

ם: פעם אחת, י ן פעמי עה כנגד קרן בניין. שכן, קרן בניין פעלה שלא כדי  עילת תבי

ם עבור העובד לי ת דמי הגמו  כאשר סרבה בשלהי שנת 1999 לקבל מהמערער א

פות הגמל; פעם שניה, כאשר טענה ת קו ו ה 41כה׳ לתקנ נ ק  לאור פירוש שגוי של ת

חי טו י בי ן לו כיסו ק הגנת השכר כי אי ו ף 19א׳ לח ראת סעי  בפני העובד, חרף הו

צאה לפיה לא קרן ה גרמו לתו ל ם א י ת כספי הצבירה. מחדל  ובכך גרמה לו למשוך א

ם י מ י ק ם מ נ י ם אלה א י ל ד ח ית הנכות של העובד, אלא המעביד. מ  בניין נשאה בפנסי

א גם עילה במישור ל , א ן יקי ז דת הנ עה בפקו  אך ורק עילה לפי עוולת הרשלנות הקבו

ה סי ם הנוצרים בין העובד, קרן הפנ ם המשולשי חסי י ת ב ת החלו בו  הפרת החו

ק הגנת השכר ו ד בעת ביטוחו של העובד בקרן הפנסיה. לא סעיף 19א׳ לח  והמעבי

ה הכפול ל ד ח ד כלפי קרן הפנסיה, אלא מ עה של מעבי ת עילת התבי ם א י ק מ  הוא ש

ה כדין. בותי  של קרן בניין מלפעול על פי חו

ת קרן הבניין ת כספי הצבירה ובחר שלא לתבוע א  52. לטעמי העובדה שהעובד משך א

ת עילת התביעה של ת א נ י נה מאי ק הגנת השכר, אי ף 19א׳ לחו ת סעי א ר ו ד ה סו  על י
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ד לטענה כי במסגרת סו ן כאמור. כפי שכבר צויין, יש י י הקר ד בשל מחדל  המעבי

ק הגנת ו ת זכותו לפי סעיף 19א׳ לח ה על העובד לממש א י ם ה קי ז ן נ י בה להקט  החו

ף לחובת העובד אי ר שלא רצוי לזקו י סבו ת אנ י ט פ ש מ ת ה ו י נ י נת המד  השכר. מבחי

ם ו ק ן צורך להידרש לשאלה זו מ ה אי ר ק ר, ובכל מ טה בפעולה כאמי קי  נ

סקת במימוש זכויות תה עו ד לפנות לקרן בתביעה שבמהו ם למעבי  שמאפשרי

ד לעשות כן חת הדרך בפני המעבי ק הגנת השכר. פתי  העובד לפי סעיף 19אי לחו

ת כלפי העובד. שיקול נוסף י פנ ק המו ז ת הנ נ ט ק  נוטלת מעוקצה של טענת ה

ר הטבעי לתשלומי א יצירת הסדר משפטי שיבטיח שהמקו ת עמדתי הו ק ד צ ה  ל

ות הפנסיה, הן שישאו בסופו של דבר בתשלומים אלה. שכן, יש ה - קרי קרנ סי  הפנ

ח - ועל כך כבר עמדנו - שמעביד שיתבע בתביעה כגון זו שלפנינו ידע לפנות י  להנ

ת סעיף 19אי לחוק הגנת השכר. בכך ה למימוש הוראו סי  בתביעה כלפי קרן הפנ

ן שבסופו של יום, לצורך תשלומי הפנסיה, יעמוד העובד רק בפני כו ת הסי צמצם א  נ

ה מזו של קרן פנסיה. נ ט ם ובדרך כלל, ק  מעבידו שאיתנותו הכלכלית, מטבע הדברי

ות המערער בעל יכולת ת עובדת הי ניה א ת טיעו מ ל ש  קרן בניין הדגישה בפתח ה

ת המצב ו א שיכריע לגבי מה  פרעון. אלא שבכל הכבוד, לא מצבו של המערער הו

ה מפני מצב בו יעמוד העובד, בשל אי ת הסכנ ם א ד ק ן צריך ל , והאחרו  המשפטי

. ן ד חדלפרעו י זכויות לפי חוק, בפני מעבי  מיצו

ן קרן בניין חבה ה עילת תביעה, אין בכך כדי לקבוע כי אכ מ  53. אף כי למערער ק

רי לא ו ן האז ט - בבית הדי ם לכך פשו ע ט זקו״ של המערער, כולו או חלקו. ה י  ב״נ

 הוכרעה לגופו של עניין הודעת הצד השלישי.

כום  הודעת צד שלישי לקרו בניין - סי

ם בגין העובד לי ת דמי הגמו ה כי סרובה של קרן בניין לקבל א נ ק ס מ  54. משהגעתי ל

עה כנגד קרן בניין בשל ה למערער עילת תבי מ ק ש מ ה שלא כדין, ו י  בשלהי 1999 ה

דעת הצד ת הו ת א ם לדחו ו ק ה מ ה כי לא הי נ ק ס מ ת ה ש ק ב ת בה האמור, מ  סרו

ם שהמחדל לאי העברת דמי ע ט  השלישי ששלח המערער לקרן בניין רק מן ה

דעת הצד ת הו י י ג ו ה של המערער לבדו. לפיכך, אציע לחבריי כי ס ם הי לי  הגמו

. בית ן האזורי ת הדי י בי ת בירורה בפנ מ ל ש ה י כלפי קרן בניין תוחזר ל ש י ל ש  ה

ה לטענות בדבר נה של קרן בניין ובכלל ז יחס, בין היתר, לטענות ההג ן יתי  הדי

וית לכך. ת הנלו לים שלא שולמו במועד והמשמעו ז דמי הגמו ו ז י  ק
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ת לדוו בהו י נ י ת הענ ו כ מ ס שי - ה  הודעות צד שלי
ת הענינית ו כ מ ס עה ושאלת ה ן התעוררה שאלת עילת התבי ק הדי ס ת פ  55. במסגרת הכנ

ות(להלן - ההנדעה). ם לקרנ  לדון בהודעות הצד השלישי ששלחו הנתבעי

ת ו כאי לקבל מהקרנ ם: האחד. לקבוע כי העובד ז  56. בהודעה ביקש המערער שני סעדי

ם מי ו חס לסכ ת לשפותו בי ו ת הקרנ יב א ת; והשני (לחלופין), לחי ת הנכו ב צ ת ק  א

פטת ורד שפר - רה השו ם 8.5.05 התי ו ה מי ט ל ח ה ייב לשלם לעובד. ב ם יחו ה  ב

דעה ה כי ההו א צ מ ש דעה לקרנות, בין היתר, מ ת ההו ארה אז, למערער לשלוח א  כתו

ת סעיף 24 (א)(3) א ר ו ן לעבודה לאור ה ת הדי י ו הענינית של ב ת ו כ מ ה בגדרי ס י  מצו

ן לעבודה ט - 1969, אשר קובע כי לבית הדי ״ כ ש ת ן לעבודה, ה ק בית הדי  לחו

ת לדון, בין היתר, ב: די חו י ת הי ו כ מ ס  ה

ם נגד ה י פ י ל ם או ח י ד י ם או של מעב ה י פ י ל ם או ח  ״תובענות של חברי
״ח-1958, או תובענות ת השכר, תשי נ ק הג תן בחו ו ת גמל, כמשמע פו  קו
ם ה י פ י ל ם או ח י ד י ם או נגד מעב ה י פ י ל הן או ח מל נגד חברי ת הג פו  של קו
ם די ם של מעבי ת ו ב ח פות או מ ת בקו ו ות נובעות מהחבר ם התובענ  הכל א
י עובד ס ח י ובעת מ ו וכן כל תובענה לקצבה הנ י  לקופות, לפי הענ

״ ; ד מעבי  ו

ת הענינית לדון ו כ מ ס ן לעבודה ה ם כי לבית הדי רי ות סבו  אף המערער והקרנ

ס ס ב ן לעבודה". המערער מ ק בית הדי ראת סעיף 24 (א)(3) לחו ף הו ק ו ת  בהודעה מ

ף 19א׳(י) ת סעי וס אדיב, הן על הוראו לי ו פסק בעניין י ן על הנ דעה ה ת עילת ההו  א

ת ראו קש מהו ק הגנת השכר שעוסק בשיפוי הקרן על ידי המעביד, והן על הי ו  (2) לח

ח גם טו ת תגמולי הבי טח לתבוע א ה ביטוח, המאפשר למבו ז ו ק ח  סעיף 12 לחו

. טב״ בת צד שלישי - ״המו ה לטו ל ם בו בוטחו א ו ק  מ

ם ככל שעילת י מ צ ע ת אלה מ ת, ו קו ה מספי י ק נה נ ת הענינית אי ו כ מ ס ת ה ל א  57. אכן ש

. אלא שמעיון בהודעה 3 4 ן קי י ז דת הנ ס על טענות של רשלנות לפי פקו ס ב ת עה ת  התבי

, עולה כי על אף שהמערער רה ו האמו  כמו גם בעמדת המערער בעקבות החלטתנ

ת״ - בכל הנוגע לסרובה של קרן בניין בשלהי שנת  עשה שימוש במונח ״התרשלו

 תעובד הותיר ענייו זה לשיקול דעת בית הדין ובחר שלא לטעון לגופו של עניין.
 תשוו סיפת סעיף 11 לפסק דעה של הנשיאה נילי ארד בעניין: ע״ע (ארצי) 12583-07-11 אגד-
ו הגמלאות של חברי אגד בע״מ _בניהול  אגודה שיתופית לתחבורה בישראל בע״מ - קי

 מיוחד},(8.5.13).
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ת העובד, עילת ך ולבטח א ם בגין העבר ולהמשי לי ת דמי הגמו  1999 לקבל א

ה כי מדובר ת אך רק על עוולת הרשלנות, אלא גם על הטענ ס ס ו ב נה מ עה אי  התבי

ת בקופה. לפיכך, ו פת גמל״ הנובעת מהחבר  בתובענה של ״מעביד״ כנגד ״קו

וליוס מה בעניין י ו  בנסיבות העניין: העובדה כי בית דין זה הכריע בתובענה ד

ם לא ערערו הצדדי ת ענינית ו ו כ מ רי קבע כי יש ס ו ן האז בדה כי בית הדי ; העו ס י ד  א

ת ו כ מ ס ית ה גי חס לסו קה בי ה שחל בפסי ; המפנ ו ם לקביעה ז י מ י כ ס  ואף מ

דעה ה: ובעיקר בשים לב לכך שבמסגרת ההו מן הרב שחלף בהליך ז ; הז

נ 5 ת י נ י נ  הע

ד זה שעילתו נובעת ע יות העובד בקרנות - ס מוש זכו ן למי ו ם מכו י ד הסעד ח  א

תי מציע י ן לעבודה - הי ת של בית הדי ק ה ב ו מ תו ה א בסמכו ת בקופה, הי  מהחברו

ת ההכרעה בהודעת הצד השלישי לפתחנו.  לחבריי להותיר א

 סוף דבר

ר אציע לחבריי לקבוע כך: ו מ א  58. לאור ה

ות הבאות: גי , למעט בסו דחה  א. ערעור המערער כנגד העובד י

רת לבירור בבית חז ה זו מו ר בסעיף 26 לעיל. שאל  (1) ״השכר הקובע״, כאמו

גיה. רי אשר יורה כיצד תתברר הסו ו ן האז  הדי

ר ברישא של ק לעובד (המנוח) לאור מועד פטירתו, כאמו ז נ  (2) חישוב ה

 סעיף 27 לעיל.

; ה ח ד  ב. ערעור המערער כנגד קרן מנוף י

ור דעת צד שלישי תחז ה שהו תקבל במובן ז  ג. ערעור המערער כנגד קרן בניין י

ר בסעיף 32 לעיל. כן ורי לבירור לגופו של עניין, הכל כאמו ן האז י ת הד  לבי

ת משפט לקרן בניין. צאו ת חיובו של המערער בתשלום הו ע לבטל א  אצי

ט כך: פ ש מ ת ה צאו ע לחבריי לקבוע לעניין הו ה אצי א צ ו ת  59. לאור ה

ם שבין המערער לבין העובד? חסי ת בי צאו  א. לא נעשה צו להו

ט עו״ד בסך של 5,000 ₪ ; ״  ב. המערער ישלם לקרן מנוף שכ

ם שבין המערער לבין קרן בניין. חסי ת בי צאו  ג. לא נעשה צו להו

 ראי לאחרונה: רע״א 8105/11 אברוזים ג׳ולאני ואח׳ נ׳ אסמעיל מוחמדסלימאו,(11.12.11)
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ו א ש י ק הדין. לא ישולמו במועד - ס עד קבלת פ ם ממו מי ם ישולמו תוך 30 י י מ ו כ ס  ה

ם בפועל. ן ועד למועד התשלו ק הדי ס ן פ ת עד מ ק ממו ו ה וריבית כח ד מ צ  הפרשי ה

י ת לעמדת חכרי ו ס ח י י ת  ה

ה ת אלי ו ג י אה השופט פליטמן - הסתי תו של חברי, סגן הנשי ו ג י ת הסתי י א ת א ר  60. ק

ם לעמדתם. י פט רבינוביץ, ואין בידי להסכ  הצטרף גם חברי השו

תו ת באו ו י ז ה החו תי בו ת חו פת הגמל, כלפי המעביד, א ם הפרה קו א א ה י ה ה ל א ש  ה

ה סי ה בין העובד, קרן הפנ סי חו של העובד בקרן הפנ טו ה משולש שנוצר בעת בי ז ו  ח

ה״ זה, ז ת זכויותיו במסגרת ״חו ש א מ מ  והמעביד. העובדה שהעובד בוחר שלא ל

פת הגמל, ם שבינו לבין קו י ס ח י ד לא יכול לפעול, במסגרת ה ה כי המעבי ע מ ש  אין מ

בת צד ג׳ - העובד. יות לטו פת זכו ת אכי ת באמצעו א ז זקו ו י ת נ נ ט ק ה  ל

ת נ י ו לא מאי ה לסמכותנ ר ו ס מ ת ה י ז ו ת ההכרה בעילה הח י את, דחי  יתרת מז

דת ת בגדרי פקו ר ח  לכאורה עילת תביעה - לפי עוולת הרשלנות או בעוולה א

ם אנו י א צ מ ן לעבודה. משכך נ י ת הד תו של בי ה לסמכו ר ו ס נה מ . עילה שאי ן  הנזיקי

ות אפשרית בשאלות המתעוררות. נ י י ם התד  מפצלי

עה ה קבלת התביעה. במסגרת בירור התבי ע מ ש ן מ  לבסוף, הכרה בעילת תביעה אי

ם תורם מצד המעביד. ש ס שאלות של א , ג  יתבררו, מן הסתם

ה נ ק ס שבינו לבין ת ח י ה ק הגנת השכר ו  61. משעמדתי לעניין פירוש סעיף 19א׳(ד) לחו

ה נ ו יח כי הממ בלת על כלל חבריי, הרי שיש להנ פות הגמל, מקו ת קו ו  41כה׳ לתקנ

ו נשכרים נו - וכך יצאנ ת קביעותי ע מ ט ה ת הגמל ל פו ל קו צ ן יפעל א ו  על אגף שוק הה

 לעתיד.

ן מ ט י ל ל פ א ג ה י א י ש צ מ ה  ס

ת העובד בקרן משך למעלה טח א ה שלפנינו המערער לא בי ר ק מ  1. א. בנסיבות ה

רבה הקרן לבטחו ז חודש 5/96 ועד 12/98 וב-12/99 סי א ם וחצי מ י תי  משנ

ה של העובד לא ש ד ח ם המערער, מעבידתו ה י ק ה ת. החברה ש בי  רטרואקטי

טח סדה מ־1/99 ועד 10/99. רק החל מ-2/00 בו ו ז נ א תו משך כשנה מ טחה או  בי
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ת החברה ו א ח מ פה מ-11/99 ועד 7/01 בקרן מנוף. ה ת לתקו בי אקטי  העובד רטרו

ת מנוף. תה עת א  לשם ביטוחו של העובד נשלחו על ידה לקרן שניהלה באו

דש 7/03 לאחר ת למנוף. רק החל מחו פס הצטרפו לא העובד טו  ב. בחודש 8/02 מי

ם לו ו ק תה ל י י ה ששולמו לו החל מחודש 10/02 יבולה ה ל ח מ י ה מ פת ד ם תקו ו  ת

ית נכות. ת לפנסי ו א כ ז  עילת ה

ים נ  ג. בחודש 4/03 פנה ב״כ העובד עו״ד גירייס לברר זכויותיו ונמסרו לו הנתו

תו מועד רה משוערכים לאו ח וכספי הצבי טו פת הבי  שבידי הקרן לעניין קו

ם 7/03). ו  (מכתב הקרן לעו״ד ג׳רייס מי

תה בקשה . באו ם מהקרן לי כת תגמו ה למשי ש ק  ד. בחודש 12/03 הגיש העובד ב

: ן חתמה על ידו נכתב בזו הלשו  שנ

קעת חברותי ה זו פו ר ה צ י על ה ת מ י ת ב שעם ח ט י דוע וברור לי ה  ״י
ו לי שום י ה י ולא י ח שלה, ואין ל טו י י בענפי הב ח ו ט י קף ב  בקרן, פג תו
ה ר ה צ י על ה ת מ י ת ה, עם ח י אלי ת ו כ י י ת ש ה ה הנובעות מ נ מ ת מ שו  דרי
ה לרבות פ י ק ה מ סי נ ות לפ י כו ת הז ם א י ד ב א ם בי מ י י ו התל י ו  זו אנ

״ /חבר שנפטר. ת גמלאי ה לאלמנ י ס נ פ ת נכות ו י י ס נ  פ

ן בניין ולא הגיש כנגדה ר ק ו מ ת כל כספי  ה. בחודש 3/04 משך העובד לאחר מכן א

ם ו ה מי ת ט ל ח ית נכות, בעקבות ה ן לתשלום פנסי  מעולם תביעה לבית הדי

ה גימלה. ת ו ם א ה לתשלו י ת תביעתו אל ה א ח ו ד  10.7.03, ה

ת הקרן לשחרר כספי הצבירה לעובד ט ל ח ת העובדתית שפורטה ה כ ס מ  2. על פי ה

י עילת תביעתו צו ן בניין אחר מי ר ק ן למערער זכות כלשהי מ  הפכה לחלוטה, ואי

 שלו כנגדה.

ן משפט ס לנעלי עובדו ולנהל בבית הדי כנ ן לאפשר למעביד להי  בנסיבות אלה, אי

ם א , ה ת הקרן ה תובע א ת - אילו העובד הי י תט ו פ י  שלם כנגד הקרן בשאלה הה

ה בשאלה זו מיותר, ה. ניהול משפט שכז ית נכות ממנ כות לפנסי ה לו ז מ תה ק י  הי

ן בבית הדין, יען כי ת הנכות מהקר י סי ת פנ ט שלא לתבוע א י  שהרי העובד החל

י תגמוליו. ן מומשו ומוצו בדרך של שחרור כספ תו זכויותיו כלפי הקר נ  מבחי

ש להגיש כנגר הקרן - ק ב ד מ תר להגשת הודעת צד ג׳ שהמעבי ת ההי הי משמעו ו  משז

ר לו לעשות זאת. ן להתי  אי
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מוש זכות שכבר ת הקרן למי וע המערער שיתבע עבורו א ק לסי ו ק ץ העובד כאן ז  א

בלת טח, ולעניין זה מקו משה על ידי העובד, כפי שסובר חברי השופט אילן אי  מו

נה.  עלינו עמדת המדי

חס בין ת בי ו י נת החבו א לבחי צ ו מ דת ה ר ולהדגיש שוב שנקו ו  בנסיבות אלה יש לחז

ית ת לפנסי כאו ה לעובד ז מ ת, כאילו ק פותטי ות הי נה יכולה להי  הקרן למעביד אי

ת לפיה - לא ת המשפטי או י ט הפוכה מעובדת המצ א פשו ם שהי ! משו  נכות מהקרן

ה ת ו ן לאור בחירתו שלא לתבוע א ית נכות מהקר ית לפנסי נ ו כות תקנ ה לעובד ז מ  ק

י תגמוליו אצלה.  בגין זאת, ולשחרר כספ

את ז ! ו ד ולא למעביד מהקרן י ה אך ורק לקרן מהמעב מ י על פי דין ק  3. זכות השיפו

ה ת ו א ת הדין לדון ב ת בי ו כ מ ת שכר. ס נ ק הג פים 19א(ה) ו-(י)(2) לחו  לאור סעי

ן לעבודה, התשכ״ט-1969, י ת הד י ק ב ת סעיף 24(א}(3} לחו א ר ו ה  תובענה נובעת מ

ת ה נובעת מהחברו ם התובענ ם, ״הכל א די ת גמל נגד המעבי פו  לגבי תובענות קו

ם לקופות״. י ד י תם של מעב  בקופות הגמל או מתבו

ח לו, י י גמולים לקרן בניין לא יכולה להצמ מ  4. לאור האמור, חבות המערער לשלם ד

ם דמי , עילת תביעת של שיפוי כנגדה בשל אי תשלו ן , יש מאי ה ר ק מ  בנסיבות ה

ת ללא קשר לשאלת זכאותו או אי זכאותו של העובד א ז  גמולים לה על ידו! ו

ית נכות כאי לפנסי ה נקבע שהעובד ז . להיפך, ככל שהי ית נכות מהקרן  לפנסי

יטלת ת זו נ כו תה הקרן להגיש תביעת שיפוי כנגד המערער. ז י י ת ה , רשאי  מהקרן

טח, המעביר פט אי ת שבנה חברי השו ה המשפטי קצי סטרו נ ה למעשה על פי הקו נ מ  מ

. ד, למעביד מהקרן ת של הקרן מהמעבי קי ו ת זכות השיפוי הח  א

ה המערער לדעתי לטעון בענייננו , כל שיכול הי טח פט אילן אי  5. על פי גישת חברי השו

ה על העובד להגיש תביעה ם כנדרש על ידו, הי לי מו י הג מ ם ד  הינו, כי חרף אי תשלו

ה י תו לפנסיית נכות, ולהוכיח, כי דין תביעתו, אילו הוגשה, ה ן בדבר זכאו  לבית הדי

ת בדבר ו י נ ו ת התקנ ראו ת סעיף 19אי לחוק, הגוברת על ההו א ר ו  להתקבל על פי ה

א חב ו ן ה ת נזקו אי נ ט ק ה י גמולים. ולפיכך, משהעובד לא עשה ל מ  רצף תשלום ד

ית הנכות שלו. ם פיצוי על אובדן פנסי  בתשלו

ה צריך להיות, כי אין העובד יכול ר ק מ חה בנסיבות ה  6. גישתי שונה. העיקרון המנ

ה בטרם הגיש תביעה לקרן לתשלום סי ן על אובדן פנ י  לתבוע מעבידו בבית הד
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ה נ ה אי י ת הדחי ט ל ח ה ה תביעתו, ו ת ח ם הקרן ד לם א נה. או ו ת נכות על פי תקנ י סי  פנ

א י ח והיר י לכת ז  נראית מופרכת על פניה, כפי הדברים במקרה שלפנינו, לאור הי

ת הקרן בבית הדין, ב לתבוע א י וצג ־ אין העובד חי ה מי ה גם שהעובד הי מ  למשל, ו

ד ת המעבי ן ולתבוע א לית שקיבל מהקר בה השלי סמך על התשו א יכול להי ו א ה ל  א

ד יכול לטעון ן המעבי ה אי ה שכז ר ק מ ת הפנסיונית. ב ו א כ ז ן בגין אובדן ה  בבית הדי

. ד יכול להגיש הודעת צד ג׳ כלפי הקרן ן המעבי ת הנזק, ואי נ ט ק ה  כנגד העובד ל

ה ר ק מ בות ה ת קרן בניין כלפי העובד בנסי י - בהעדר חבו ם הדברים, אז ה ה ל א ש  7 מ

ם לבחינת ו ק ם להודעת צד שלישי בין המערער לבינה ־ ואין מ ו ק ה מ י  שלפנינו, לא ה

גד ו ד פעמי לשיפוי המערער, המנ , על פי עילה שלא קמה, לתשלום ח וב הקרן  חי

פת שכר, על פי ת מחלי דשי ם העתי על ידה של גמלת נכות חו ו  לעקרון התשל

 תקנונה.

ח ט י בלת עלי עמדת חברי השופט א ה נציין, כי במישור העקרוני מקו ם עניין ז כו  8. לסי

מל פת הג ר לא יחול על קו כ ש ת ה נ ג ק ה ף 19אי(ד) לחו ר בסעי י שהאמו ד כ  לפיה ״

ה ם והן שלא שולם ל י ט ר פ ו ה מסר ם: הן שלא י ם מצטברי י א נ ם שני ת דרשי  נ

ה י ס נ פ ם לקרן ה י ק מ ף 19א(י)(1) ״ נה, כי סעי ם עמדת המדי א ת ה ב ׳ ו ׳ ׳ ם כלשהו סכו  ׳

ם ו כ ד עבור העובד ס י ק פ ק לא דיווח שלא ה י ס ע מ ה בו ה ר ק מ ת רק ב ו י  פטור מאחר

. מו של העובד״ ו עה על קי י ד ה י ת י י א ה ו בכלל, כך שלקרן ל  כלשה

ה (כללים לאישור ס נ כ ס ה ת מ ו ה 41כהי לתקנ נ ק בלת עלי העמדה, כי ת  כמו כן מקו

ות ת למצב אחר בו העובד חדל להי ס ח י י ת ד ־ 1964, מ ״ ת גמל), התשכ פו  ולניהול קו

ש לרכוש זכותו זו למפרע ולא למקרה בו הדין, ק ב הוא מ פת הגמל ו טח בקו  מבו

ת המשך ביטוחו. ה לו א נ ק ק הגנת השכר, מ ו  ולענייננו ח

ת קרן ת חבו מ ק ה ד ל ח עבור המעבי ט י ה, שבנה חברי השופט אילן א ו  ברם, המתו

ה - אינו רלוונטי לעניינינו? ת ו ה העובד תובע א  הבניין כלפי העובד אילו הי

ן לפיו זכות השיפוי ת הדי פכת א ת הקרן הו ק א י ס ע מ ו לעניין תביעת ה ת נ ק ס מ ש  מ

ק. קא של הקרן כלפי המעסי ו א דו ת הי י ק ו ח  ה

ם נה ־ תשלו ת חי י פ תו הסו כומו של דבר, משמעו ה זה, אחר כל אלה ובסי ו  מתו

נה ו ת בניגוד לתקנ נ ו ו ית הנכות המה ת פנסי ת המעביד, א  הקרן לעובד באמצעו

ם לעמיתיה. י תי ה העי לי כולתה לשלם תגמו ה ותוך כדי פגיעה בי מ ו י  ותכלית ק
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ן להתעלם בכל . לדידי אי ק לכת מדי ך נאמר, מרחי י , א ה זה לכן, מבחינתי ו ו  מת

תה על ידי חברי ו תו ה לעשות, בחר שלא לילך בדרך שהו ת מהעובדה, שהעובד, מ א  ז

ו מקרן הבניין באופן הפוטר ת כל כספי קא למשוך א ו ו ט ד י ל ח א ה ו  למערער, אלא ה

ת הנכות לו על פי תקנונה. י ם פנסי ו תה מתשל  או

ם לא א , ו ע לא להמשיכו ה מדו ב י ן כל ס , אי י ה חברי אז ו ו ם נלך על פי מת לם גם א  או

ם לקרן זכות תביעה י ק ה ז לפחות ל ק, א ז ת הנ נ ט ק ה  לאפשר למעביד לטעון ל

ם ממנה, על לי מו כת התג ה למשי ש ק ב ו על ה ת מ י ת בד בהודעת צד ג׳, לאור ח  מהעו

ם ת משו א ז יב לשלם לעובד, ו א חי ת אשר הו יבת לשלם למעביד א א חי י  אשר ה

ם לו ל ש ; והרי לא יתכן שהיא ת ר ב בת לו ד י א חי י ן ה חס בין העובד לקרן - אי  שבי

ו ממנה. א בחר למשוך כל כספי נת כאשר הו ו ית נכות מהו  למעשה פנסי

ת תביעת העובד כנגד ת א תטי פו ח בדרכו, בוחן הי ט י  9. מעבר לכך. חברנו השופט א

ה ת ו ית נכות, אילו הוגשה תביעה שכזו לבית הדין. לדעתו - דין א  הקרן לפנסי

ה להתקבל. י  תביעה, לו הוגשה, ה

ם כי נכונה י ח י נ ם היינו מ ה היפותזה, אף א ת ו ך על א מ ת ס ה  דא עקא, שלא ניתן ל

ה שלה עצמה, כי ת ב ש ח ו מ יחה על פי ק ה ומנ כ י ש מ א לא מ , כל עוד הי צאתה  תו

תה י ת כנגד הקרן, הקרן מצידה, הי תטי פו תה תביעה הי  במקרה של הגשת או

ה ד י ת ה לעובד או ע מ ל י ש ם ש ו ה לסכ ו ם השו ו כ ד ס י ב ע מ ה ת לתבוע מ י א ש ר  ״

ק הגנת השכר). ף 19א׳(ה) לחו י סע ) ״  לשלמו

יטלת ד נ ן כלפי המעבי ר ק ת של ה תטי ו פ י עה הה ת התבי כו ם זה, משז  במצב דברי

ת של העובד תטי ו פ י עה הה באת בחשבון אך ורק זכות התבי מו ה, על פי חברי, ו  ממנ

ם חודשי ו ם סכ ל ש ם שהקרן ת ו ק מ ב ה היא, ש א צ ו ת י ה ז ; א ן י ד  כלפי הקרן בבית ה

ן של הגמלה ו ד פעמי מהו ם ח ו כ ד ס י  עיתי לעובד על פי תקנונה, ותקבל מהמעב

ם זאת, ו ק מ ; ב ן ב על פי די י י ת כמתח א א צריכה לשלם לעובד, כל ז ת שהי  החודשי

ד פעמי ם ח ו כ ד ס ם למעשה לעובד דרך המעבי ל ש ה - ת מ ו י ת ק , בניגוד לתכלי  הקרן

ת; והעובד ד שהפר חבותו לקרן - יצא נקי מכל חבו ת; המעבי נ ו ו  של הגמלה המה

ה נ מ ה - יקבל מ מנ ית נכות הי ן וויתר על זכותו לפנסי ו מהקר  שמשך כל כספי

ן של גמלת הנכות. ו • חד פעמי מהו ו ל ש  ת

חו טו לש שנוצר בעת בי ה משו ז ו ח א ניתן לעגנו בשום ״ , ל ן ה הפוך מהדי  פתרון שכז

. ד״ ה והמעבי י ס נ פ ה בין העובד, קרן ה י ס נ פ  של העובד בקרן ה
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ה למערערת עילת מ ם בכלל ק ק א פ ס ה ם נתעלם מ ת - גס א ו כ מ ס  10. באשר לשאלת ה

ן זה , לא נוכל להתעלס מכך, שבית די ת בעוולת הרשלנות כנגד הקרן קי י ז  תביעה נ

ן מדובר במקרה שלפנינו בפיצול דיון תה תביעה. כך שאי ת לדון באו ו כ מ ר ס ס  ח

ת עניינית. ו כ מ א בחוסר ס ל  אפשרי, א

טח. פט אילן אי ות דעת חברי השו ת טענת ההתיישנות, כמפורט בחו י  11. באשר לדחי

ה, יש לחזור י י הדחי מ ע לם לגבי ט בלת עלי. או ה - מקו ה טענ ת ו חה א ו ו הד ת נ ק ס  מ

פ לי קי בע״ע 1616/04 פי ימו ר נ ת לאו דחו ה להי י ת ראו ו ישנ  ולהדגיש, כי טענת ההתי

עה כנגד המערער בגין , באשר עילת התבי מ ם בע״ י רות חכרת מ ן - מקו כרמ  טי

י גמולים על ידי המערער מ ם ד פת אי תשלו ה בתקו מ ית הנכות לא ק  אובדן פנסי

ית נכות ה העובד זכאי לפנסי י עד בו ה לה אך ורק החל מהמו א הבשי א הי ל  לקרן, א

עה כנגדו ת כנגד תבי בו ות טענות הגנה טו . העובדה שלמעביד יכולות להי  מהקרן

עה בגין אובדן ם עילת התבי ו ת מועד ק נה משנה א ית נכות, אי  בגין אובדן פנסי

ונית.  הנכות הפנסי

י - ף דבר - ככל שתתקבל דעתי אז סו . 12 

ידחה, למעט בסוגית השכר הקובע, ולהשלכות  א. ערעור המערער כנגד העובד י

טח. פט אי ר בדעת חברי השו ק, כאמו ז  פטירת העובד על חישוב הנ

ידחה.  ב. ערעור המערער כנגד קרן מנוף וקרן בניין - י

ם שפורטו. י מ ע ט ה ה מ ח ד ת ת ו ישנ  ג. טענת ההתי

ת ח  ד. המערער ישלם לקרן מנוף ולקרן בניין שכ״ט עו״ד בסך של 5,000 ₪, לכל א

ם בפועל. ו ן ועד התשל ק הדי ס ן פ ת עד מ ום ממו , תוך 30 י  מהן

ה הוצאות. נ ק ס פ י חס שבין המערער לעובד לא ת  ה. בי

ץ י ב ו נ י ב ם ד ר י מ ט ע פ ו ש  ה

מצאתי לנכון , ו ח ט י פט א , והשו פט פליטמן ן הנשיאה, השו ת דעות חברי סג י א ת א ר  ק

, לרבות בכל הנוגע ו , לאורך כל החלטת ח ט י ט א פ ו ש  להצטרף לדעתו של חברי, ה

דעת צד ח הו ו עתו לעניין משל למעט קבי ק הגנת השכר, ו ו  לפירוש של סעיף 19א׳(ד) לח

, סגן ם עם חברי י כ ס י מ ין אנ ח הודעת צד ג׳ לקרן בני ו  ג׳ לקרן בניין. בעניין משל

רת האומר. ת דעתי בקצי . אומר א טמן ט פלי פ ו ש ה ה א י ש נ  ה
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ד במקרה זה, במחדלו ת המעבי ו הג א שהתנ י ת על הכל ה מ כ ס ו מ א ה צ ו מ דת ה קו  א. נ

א שהביאה, בין השאר, י ם לקרן עבור העובד, ה לי ת דמי הגמו ם א ר ד ס  לשלם כ

ה קצבה הנכות.  לסירוב הקרן לשלם לו א

א שכפתה על העובד , הי ק י ם מהמעס לי ת דמי הגמו ן לקבל בדיעבד א  ב. סירוב הקר

ת נכות ב צ . ק ה נשאר קרח מכאן ומכאן ם לא כן הי א , ש ן הקרן ו מ ת כספי  למשוך א

ן א יכול לקבל מהקר תו הו ק לכסף בשל נכותו, או ק ז א נ הו ן אינו יכול לקבל, ו ר ק ה  מ

ק י ס ע מ ם נמנע ה ה ם ב ן דרך המלך במקרי ה. אכ ם ממנ י כת הכספ  רק על ידי משי

צא לנכון ני מו , אך אי ת הקרן ח א ט ו ב מ א תביעת ה י גמולים לקרן, הי  לשלם דמ

טח, יות המבו ק על זכו ז נ ת ה נ ט ק חס להשלכות לענין נושא ה י י ה הנוכחי להת ר ק מ  ב

אז , ו ם י א ת מ ה ה ר ק מ . יבוא ה ת הקרן ק ולא א י ס ע מ ת ה ח תובע א ט ו ב מ ה בו ה ר ק מ  ב

. מה י ת מתא חסו י י כה להת ז א י ו , ה ם ת ס  מן ה

ע מ ת ש מ ה על כל ה ק הגנת השכר חל במקרה ז ם שסעיף 19א׳ (ד) לחו י כ ס י מ  ג. אנ

ק ר בסעיף 19א׳(ד) לחו , ולפיו כדי שהאמו טח פט אי קתו של חברי, השו ו בפסי  ממנ

ד שלא ח א ם: ה ם מצטברי י א נ ת הגמל, נדרשים שני ת פ ו ל על ק חו  הגנת השכר לא י

ן זוהיר ק די ס ם כלשהו. נסיבותיו של פ ו כ ם והשני שלא שולם לה ס  ימסרו הפרטי

ת ה בעיקרו של דבר א מ א ו ת ת נ ק ס מ ה הנוכחי, ו ר ק מ ה א היו שונות בחלקן מ י ח  י

• אני ו ק ום. מכל מ ת עמדת הקרן הי ה בעיקרה א מ א ת ת דאז, ש מ י י ק ה ה ק י ס פ  ה

כעמדת חברי השופט ה ו נ י ף 19א׳(י] כעמדת המד ת סעי ם שיש לפרש א ו ם הי י כ ס  מ

ה זו יש בכד שינוי ההלכה כפי שמזבעה בזוהר יחיא. נ טח. מבחי  אי

ה אך מ , כי זכות השיפוי על פי דין ק פט פליטמן אה השו שי  אני סובר כחברי, סגן הנ

ק הגנת ו • 19אי(ה) ו־(י)(2) לח י פ י ע , לאור ס ד ולא למעביד מהקרן י  ורק לקרן מהמעב

ן ת הדי ק בי ף 24(א}(3) לחו ת סעי א ר ו ח ה ו ן לדון מכ ת לבית הדי ו כ מ ם ס י נ ק מ  שכר, ה

ם י נ ק ת גמל נגד מעבידים, אך אינם מ פו  לעבחיח, התשכ״ט-1969, בתובענות קו

. בסופו של דבר סעיף 19 א י בא להגן על העובד ת הקרן ת לתבוע א ו כ מ  למעביד ס

ם י ת הקרן במקר ק לתבוע א י ס ע מ ת זכות ה , ולא על המעביד. איני שולל א טח  המבו

זים, אך לא במסגרת זו של ן או אפילו על פי דיני חו קי י ז ת הנ ד ו ח פק כ ם מ י מ י א ת  מ

תה י י ת הקרן במקרה זה ה ו הג ס התנ א ת שאלה, ה מ י י ק הגנת השכר. ק ו ף 19 לח  סעי

פות תה עת על ידי קו ת בנושא שבמחלוקת, כפי שפורשה באו י ת כ ל ה ורמה ה  פרי הנ
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ן בכך כדי להשליך ם אי א ה ה אותה, ו דה רבה משנ ה למעשה במי ן ז  הגמל, ושפסק די

ם ו ק ם. מכל מ ת הכספי תה עת לקבל בדיעבד א ה של הקרן באו ת ב י ו ח דת מ  על מי

א ו ד לקרן ה י ת הבקשה לאישור משלוח הודעת צד ג׳ מהמעב י ן לדחי ק הראשו מו י  הנ

ם לאשר משלוח הודעת צד ג׳ על ידי ו ק ם, שאין מ י ם אני מסכ כו  העיקר. לסי

ה זה. ר ק מ ד לקרן ב  המעבי

ר בעמדת חברי, סגן הנשיאה, השופט ה כאמו א צ ו ת ם ה ו כ י בל עלי ס ר מקו ו מ א  לאור ה

.  פליטמן

ל מ י ו ן ב ב ו א ר ר ר מ ו ב י צ ג ה י צ  נ

ה בניין (״קרן פנסיה סי ית נכות מקרן הפנ  במקרה שלפנינו נמנע מעובד לקבל פנסי

ם לקרן לי ת דמי הגמו ר ומעבידו לא העביר א ח א את מ קה שבהסדר מיוחד״}, ז תי ו  ו

ת ביטוחו של העובד (שהיה ך א ד לקרן וביקש להמשי  כסדרם. בשנת 1999 פנה המעבי

לים שלא העביר אליה במועד. הקרן ת דמי הגמו טח בה עד לשנת 1996} ולשלם א  מבו

עד בו הועברו אליה, ם מהמו ר וחלפו למעלה מ-24 חודשי ח א רבה לבקשה, מ  סי

ה על ידי ם שהועברו אלי י פ ס כ ת ה י גמולים. משכך, העבירה קרן בניין א מ  לאחרונה, ד

דיעה על כך ה חדשה״), מבלי שקרן בניין הו סי ה מנוף (״קרן פנ ד לקרן הפנסי  המעבי

רה״ בעניין זה) והעובד הפך רי קבע שקרן בניין ״לא פעלה כשו ו  למעביד (ביה״ד האז

 לעמית בקרן מנוף.

כאי היה, ז ן ו ת הקר ה העובד עמי י ר של קרן בניין, ה ו מ א בה ה רו לק שאלמלא סי ן חו  אי

ת נכות. י סי  בנסיבות המקרה, לקבל ממנה, נוכח מצבו הרפואי, פנ

ה על חשבון מעבידו, פנה העובד ל ח  בשנת 2003, לאחר שחלה ושהה בחופשת מ

ד והופנה על ת בא כוחו, עו״ד גירייס אבו שקארה (שהיה בעבר בא כוח המעבי  באמצעו

ן בניין ה זו נדחתה על ידי קר ש ק ת נכות. ב י סי  ידו לעובד), לקרן בניין בבקשה לקבל פנ

כאי פסקה בשנת 1996. עוד הוסיפה הקרן שהעובד ז ת שחברות העובד בקרן נ מ ח  מ

תו מועד. ם שנצברו לזכותו בקרן עד לאו י ת הכספ  למשוך א

״ ת מ ד ו ה ק ל ח מ ת ״ מ ח דחתה מ ית נכות נ  גם פנייתו של העובד לקרן מנוף לקבל פנסי

י גמולים. מ ים של ד ם חודשי מי ר שלא שולמו 60 תשלו ח א מ  ו

- 52 ־ מתוך 55



 דף 53 מתוך 55

ה ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ת ה י  ב
ע 201-09 ״  ע

ית ות הפנסיה, לקבל פנסי י קרנ ת בקשותיו, משת י דחי  משכך, נוכח נכותו של העובד ו

ם שנצברו בהן. י מ ו כ ס ת ה ת א ו  נכות ובצר לו, משך העובד מהקרנ

יב רי לעבודה בתביעה לחי ו ן האז ת, פנה העובד לבית הדי ו ם מהקרנ י כת הכספ  לצד משי

ית נכות. באישור בית ת נוכח שלילת זכאותו לפנסי א דו לשלם לו פיצוי, ז ת מעבי  א

דעת צד שלישי לשתי קרנות הפנסיה. ד הו  הדין, הגיש המעבי

ת כו ד לשלם לעובד פיצוי בגין אובדן הז רי חויב המעבי ו ן האז י ת הד  בפסק דינו של בי

ת הודעות צד שלישי לשתי הקרנות. דחה א ית נכות ו  לפנסי

פט רבינוביץ עם עמדת השופט אה פליטמן והשו ו סגן הנשי מ י  בערעור שלפנינו הסכ

ה נ ק ס שבינו לבין ת ח י ה ק הגנת השכר ו ו ת סעיף 19א׳(ד) לח ח באשר לפרשנותו א ט י  א

פות הגמל ואף אני מצטרף אליהם. ת קו ו  41כהי לתקנ

ת ד ק מ ת טמן והשופט רבינוביץ מ אה פלי ח לבין סגן הנשי ט י ת שבין השופט א ק ו ל ח מ  ה

א הודעת צד שלישי של המערער כנגד קרן בניין: ו ת הבאות, שצירן ה  בשתי השאלו

הוא בחר בשל ית נכות מקרן בניין ו דחתה תביעת העובד לפנסי ם בנסיבות בהן נ א  1. ה

ן על ת הקר ת לתבוע א ח ת מעבידו, ת ן ולתבוע א ת כספי הצבירה מהקר  כך למשוך א

ה למעביד עילת תביעה כנגד מ ק הגנת השכר, עדיין ק ו ף 19א׳ לח ת סעי א ר ו ד ה סו  י

ם בשנת 1999? לי ה באי קבלת דמי הגמו י  הקרן בשל מחדל

ן ד דינה להתברר בבית הדי פת גמל ממעבי ה שתביעת שיפוי קו מ כ ס ה  2. נוכח ה

נה עת נזיקין שאי א תבי פת גמל הי ם עילת תביעת שיפוי מעביד מקו א  לעבודה, ה

ם מערך ח ת מ מצא ב ן לעבודה או שמא גם טבע תביעה זו נ ת הדי ת בי ו  בסמכ

א פת גמל״ ולפיכך דין תביעה זו להתברר גם הי ״קו ם של ״מעביד״, ״עובד״ ו י ס ח י  ה

ן לעבודה?  בבית הדי

ת כו א הז , כבמקרה שלפנינו, הי ת מהן ח א וניות של עובד, ש , זכויותיו הפנסי  לטעמי

ת ו וחת העובד ובני משפחתו, שהאחרי ות לרו י ת ומרכז ו י ת ו ה ה מ ית נכות, הן כ  לפנסי

פת ״קו ד״, ה״עובד״ ו ה משותפת לשלוש השותפים, ה״מעבי י שתהי  להגנה עליהן ראו

ם הרבה, ם בו נמצא העובד, פעמי ו ק ת ראוי, מ חו ן כו ז א ך שמירת מ את תו  הגמל״, ז

ם. ם האחרי  בעמדת נחיתות למול שני השותפי
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ות של העובד, אני י נ ו ה פעילה, כאמור, על זכויותיו הפנסי מ ת לאפשר ה נ  משכך, על מ

ת למעביד שנתבע על ידי עובדו לפיצוי ר ש פ א מ טה, ה פט אי  מצטרף לפרשנותו של השו

פת גמל, דעת צד שלישי כלפי קו ט בהליך של הו יות פנסיוניות, לנקו  בגין אובדן זכו

ה שלפנינו, באי ר ק מ ב ת גמל, כ פ ו ה של ק י ל ד ח ם בו נפגעו זכויותיו של עובד בשל מ ו ק  מ

פת ת קו ם לכן א ד ו ם העובד לא תבע ק לים על ידי קרן הפנסיה, גם א  קבלת דמי הגמו

ם י תרת הכספ ת י ם נוכח נסיבות העניין שלפנינו, כבר משך העובד א  הגמל וגם א

 שנצברו בקרן הפנסיה.

טמן והשופט רבינוביץ אה פלי ח לבין סגן הנשי ט י פט א ת שנתגלעה בין השו ק ו ל ח מ  גם ב

פת גמל, בנסיבות העניין ן לדון בתביעת מעביד כלפי קו ת בית הדי ו כ מ  בשאלת ס

י ר ראו ה גם תביעה כאמו טח, על פי י מצטרף לעמדתו של השופט אי  שלפנינו אנ

ן לעבודה.  שתתברר בבית הדי

א סעיף ם הו ת ו כ מ ית״ ס י ן לעבודה ל״קנ בל של בתי הדי ן המקו גיה שלפנינו, המבח  בסו

, בנסיבות העניין, גובר ן לעבודה, התשכ״ט-1964, אך לטעמי י ת הד ק בי  24(א)(3) לחו

״ של ם י ס ח י ניות (ב״משלוש ה ו יות פנסי יתי של זכו  ״מבחן העילה״, בהקשרן התעשי

לה״ פותח ם״ ולפיכך ״מבחן העי י ד פת גמל״}, על ״מבחן הצד ״קו ד״ ו  ״עובד״, ״מעבי

ן לעבודה ת של בית הדי מ כ ס ו מ ת ה ו כ מ ס ת דרך דו־סיטרית, בה בנוסף ל י ו  צוהר להתו

ן לעבודה לדון ת הדי י ת ה ו כ מ פת גמל כלפי מעביד תתאפשר גם ס  לדון בתביעת קו

פת גמל.  בתביעת מעביד כלפי קו

ט טו ה לעמדתי בצי כ י מ צא אני ת ת (במובחן מעילת התביעה), מו ו כ מ ס  לעניין עצם ה

ח סוציאלי של סו סד לכי ם מו י ח ס כ ם [ע״ע (ארצי) 701/09 מ י ח ס כ ן בענייו מ ק הדי ס פ  מ

ו תי בריאות הציבור (עי׳ר< (5.9.2010)1, אלי רו דה למען שי ו מ - האג ״ ע  העובדים ב

ות י כו ם הז ח ת מ , ב ה בהקשרו התעשייתי מ ו ד ק דין ה ס טח, פ פט אי  הפנה השו

ן בהליך ק דין שלהבנתי כבר נרמז בו על הצעד הראשו ס ה שלפנינו, פ ר ק מ  הפנסיוניות, ל

חת הצוהר האמור.  פתי

טח. ה כמפורט בעמדת השופט אי א צ ו ת כום ה י מצטרף לסי ר, אנ  לאור האמו

ר ו ח ו ש ד ו ר א ר מ ו ב י צ ג ה י צ  נ

ח לכל אורכה, ט י לן א תב הנני מצטרף לדעתו של השופט אי  לאחר עיון בדעת חבריי למו

ק הגנת השכר, ולמעט קביעתו לעניין ו ף 19א׳(ד) לח  לרבות בכל הנוגע לפירוש של סעי
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ה ד ו ב ע י ל צ ד א ן ה י ד ת ה י  ב
ע 201-09 ״  ע

אה גיה וו אני מצרף דעתי לדעתם של סגן הנשי  משלוח הודעת צד ג׳ לקרן בניין. בסו

פט עמירם רבינוביץ.  יגאל פליטמן והשו

י ב  סוו< ד

ות י ג ט בסו ע מ , ל דחה י תב ערעור המערער כנגד העובד י ת כלל חברי המו ע  א. על ד

ת:  הבאו

טה. שאלה זו ר בסעיף 26 לעמדת השופט אילן אי  (1) ״השכר הקובע״, כאמו

גיה. רי אשר יורה כיצד תתברר הסו ו ן האז י רת לבירור בבית הד חז  מו

ף 27 ר ברישא של סעי ק לעובד (המנוח) לאור מועד פטירתו, כאמו ז נ  (2) חישוב ה

. ן האזורי רת לבירור בבית הדי חז ה זו מו י ג טח. סו פט אילן אי  לעמדת השו

וף נדחה. המערער ישלם ב ערעור המערער כנגד קרן מנ ת ו מ  ב. על דעת כלל חברי ה

 לקרן מנוף שכ״ט עו״ד בסך של 5,000 ₪.

״ח - 1958, ק הגנת השכר, תשי ת סעיף 19אי לחו תב הוראו  ג. על דעת כלל חברי המו

ד - ״ פות גמל), התשכ סה (כללים לאישור ולניהול קו ס הכנ ת מ ו ה 41כה׳ לתקנ תקנ  ו

טח. פט אילן אי ר בעמדת השו  1964, יפורשו כאמו

ח ונציג ט י ת של השופט אילן א ק ל ו ח ם ה ת ע , כנגד ד תב ת רוב חברי המו ע  ד. על ד

ם י ק מו י נ ן נדחה, מה י  הציבור ראובן בוימל, ערעור המערער כנגד קרן בני

. המערער ישלם לקרן מנוף שכ״ט אה יגאל פליטמן ן הנשי ם בעמדת סג רטי  המפו

 עו״ד בסך של 5,000 ₪.

ם ה י ל ישלח א ם ו י ד 1 דצמבר 2013), בהעדר הצד 9 ) ד ׳ י ע ש ת ת ב ז ט ״ ם, ט ו  ניתן הי

ח ט י רם רבינוביץ, אילן א , עמי טמן גאל פלי  י
פט פט שו ד שו ״ ב , א ה א י ש ן נ  סג

 מר ראובן בוימל, מר אורן-צבי שחור,
ם) די בור(מעבי  נציג ציבור(עובדים) נציג צי
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