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 ניתו ביום 19 מרץ 2013

מ ״ ע ) ב 1 9 9 7 ) ח ו ט י ב ת ל ו נ כ ו ן ס י ה  1. ו

ם י ר ע ר ע מ ן ה י ה ( ר ג  2. דאו

כ י ש מ ח ה י ש  רוגן מ

זנפלד נית רו ת רו ט פ ו ש ם רבינוביץ׳, ה ר י מ ט ע פ ו ש ה נילי ארד, ה א י ש נ  בפני: ה

ט ל ב ב א א ) מר ז ם י ד י 1 ע מ ) ר ו 1 י , נציג צ ז פ ר ק ה ח צ ר י ) מ ם י ד ב ו ע ) ר ו כ י  נציג צ

ן בילט ועו׳יד יוסף מאיר ב ו א - עו״ד ר ם י ר ע ר ע מ ם ה ש  ב

ר ש ־ עו׳יד עודד נ ג י ש מ ם ה ש  ב

 פס17 דיו
 השופטת מניה רוזנפלד

ה דבר ת  פ

ם ו ע ר ש ק ת , ה ן י ז ר ראובן ת ח (1997) בע״מ, ובעליה מ ו ט י ב ות ל ן סוכנ י ז ת 1, ת ר ע ר ע מ  1. ה

ת סניף ח ינהל א י ש ר מ ע כי מ ב ק ם נ ה ם אחדים, ב י מ כ ס ה , ב ח י ש נן מ ר רו ב מ י ש מ  ה

, נקבעו ח כעצמאי י ש ר מ ל מ ו ש ד מ ע ע מ ב ק ם נ ה , ב ם י מ כ ס ה . ב ד ו ד ש א ם ב ה ל  הביטוח ש

, , סוכן ביטוח במקצועו ח י ש ר מ . מ ת ו ר ש ק ת ה ל ה ם ש י י פ ס כ ם ה י א נ ת ם ה ע פ ם ל ע פ  מ

ד ת כ-6 שנים, ע ה ב פ ו ק ך ת ש מ ד ב ו ד ש א ם ב י ר ע ר ע מ ל ה ח ש ו ט י ב ות ה ת סוכנ  ניהל א

ניהם עומדות בי ת ו ו י ו ל ת ש , כ ם י ר ע ר ע מ וזמת ה ניהם בי ר בי ש ק ת ה פ ו ק ה ת מ י י ת ס ה  ש

ת הדין י ב ת ל י ש ר מ ש מ י ג , ה ר ש ק ת ה פ ו ק ם ת ו י ם ס ת היקף. ע ו ב ח ת ר ו י פ ס ת כ ו ק ו ל ח  מ

ל 4,209,638 ש״ח. ך ש ם ס ה ע מ ב ה ת , ב ם י ר ע ר ע מ ו כנגד ה ת ע י ב ת ת ל אביב א ת  האזורי ב

ם בגין זכויות י מ ו ל ש ם ניכרים, כמו גם ת י מ ו כ ס ת ביטוח ב ו ל מ ם זה נכללו ע ו כ ס  ב

ם הגישו י ר ע ר ע מ ר ביניהם. ה ש ק ת ה פ ו ק ך ת ל ה מ ו ב ת נ ע ט ו ל עו ממנ  סוציאליות, שנמנ

ם ו כ ת ס ב ש ו כעובד, ה ד מ ע ע מ ב ק י ל ש כ , כ ו גד בה תבעו ממנ ה שכנ ע י ב ח ת י ש ר מ  כנגד מ

ת י ב ת ל י פ ס ה כ ע י ב ו כן, הגישו נגדו ת מ ל 1,406,860 ש״ח. כ ו ביתר, בסך ש ו ל מ ל י ש  ש

ם ה ב ל א ח ו ה ב ש ו ל ח ו לקיומו ש ה טענ , ב (27668/04 ב (ת.א. י ב ם בתל א ו ל ש ט ה פ ש  מ
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ר ו ר י ב י בתל אביב, ל ר ו ז א ן ה י ד ת ה י ב ה ל ר ב ע ו ה זו ה ע י ב ל 1,582,200 שי׳ח. ת  בסך ש

ר משיח. ל מ ו ש ד מ ע ת מ ל א  ש

ב ל ש ב ך ש ון בהן פוצל, כ ת, והדי ו ת ההדדי ו ע י ב ת ב אוחדו ה י ב ל א ת רי 1 ו ן האז ת הדי י ב  2. ב

ותו ״עובד״, ח טען להי י ש ר מ מ ר משיח. בעוד ש ל מ ו ש ד מ ע ת מ ל א ה ש ר ר ב ת ן ה ו ש א  ר

ר ח א ותו ״שותף״. ל ם להי , כמו ג ת עימו כקבלן עצמאי ו ר ש ק ת ה ם ל י ר ע ר ע מ  טענו ה

, פנה ם י ד ד צ ד בין ה ד מעבי ב ו ו יחסי ע מ י י ק ת ע כי ה ב ק , ו ח י ש ר מ ל מ ו ש ד מ ע מ ע ב י ר כ ה  ש

ת ו ר ש ק ת ה י ה מ כ ס ך ה מ ת ביניהם. כך, על ס ו י פ ס כ ת ה ו י ו נ ב ש ח ת ה ת ה  בית הדין לבחון א

ל ו ש פ ו ס . ב ם ה ד מ ח ל א ש כ י ג ה ה ש ח מ ו ות דעת מ ך על חו מ ת ס ה ם ב ו לפניו, כמו ג ג צ ו ה  ש

ת פ ס ו ת ל 1,560,348 ש׳יח, ב ך ש ח ס י ש ר מ מ ם ל י ב י י ם נותרו ח י ר ע ר ע מ , בי ה ק ס פ  יום נ

א 4810/04; ״ ע נבוים; ת ל טנ א ו מ ט ש פ ו ש ה ם 15.7.99 ( ו י ת בחוק מ י ב י ר ה ו ד מ צ י ה ש ר פ  ה

 תעי׳ א 4126/09).

ת י ל ב ק דינו ש ס ע פ צו ב בי כו ו על עי נ יתן על ידינו ביום 19.9.2011, הורי ק דין שנ ס פ  ב

ל ך ש ת בית דין זה ס פ ו ק ם יפקידו ב י ר ע ר ע מ ה ך ש כ ת בכפוף ל א ז , ו  הדין האזורי

ע 41132-12-10). ״ ר ב ח ( ״  1,200,000 ש

ל ק דינו ש ס ו גם: רהין) כנגד פ ם (להלן יכונו יחדי י ר ע ר ע מ ים ה ענ ר טו ו ע ר ע ת ה ר ג ס מ  3. ב

ם כנגד פסיקתו ח כעובד, כמו ג י ש ר מ ל מ ו ש ד מ ע ת מ ע י ב ר ק ב ד י ב ר ו ז א ן ה ת הדי י  ב

י ן כ ו ך הדי ל ה מ ע ב י ד ו ר שכנגד, ה ו ע ר ש ע י ג ה ח ש י ש ר מ ל הצדדים. מ ת ש ו י פ ס כ יות ה  בזכו

ל ערעורו. ד ע מ ו א ע ו  אין ה

ר ה מ י ורי לפיה ה ן האז י ד ת ה י ת ב ע י ב ק ב ב ר ע ת ה ם ל ו ק ו מ נ א צ א מ נאמר בי ל ם ו י ד ק  נ

ר ק י ו ע נ ת עלי ו ל ב ו ק , מ ם י ד ד צ ן ה י ב ת ש י פ ס ב ת ה ק ו ל ח מ ר ל ש א ל רוזין. ב ח עובד ש י ש  מ

. ם י ר ב ד ך ה ש מ ה ה ב ב ח ר ה ט ב ר ו פ י ל בפי ש כ ה , ו רי ו ן האז י ד ת ה י ל ב ו ש  קביעותי

י ת ד ב ו ע ע ה מ ד  ה

ל ת ת 1 (להלן -סוכנות רוזין) ה ר ע ר ע מ ל ה ד ש ו ד ש ל סניף א ה נ מ ש כ מ י ח ש י ש ר מ  4. מ

יפים ן סנ י ז ות ת כנ ה היו לסו פ ו ק ה ת ת ו א ם 14.3.2004. ב ו י ר 1996 ועד ל ב מ צ ש ד ד ו ח  מ

ל ה ש ר ד ס ר ב ד ס ו ם ה י ד ד צ ר בין ה ש ק , וחדרה. ה א ב ס - ר פ ה, כ ו ם בערים פתח-תקו  ג

ום 1.12.1996 א מי ו ״ ה ת ו נ ל ב ם ק כ ס ה ו ״ ת ר ת ו כ ניהם, ש ן מבי ו ש א ר ה , ש ם י מ כ ס  ה
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ת רוזין ו ר י ש ד ב ו ב ע ן ל י י נ ן המעו ל ב ק ח כ י ש גדר מ ם הו כ ס ה ם 96׳}. במבוא ל כ ס  (להלן: ה

ע ב ק ם נ כ ס ה יף אשרוד. ב ן וניהולן כסנ ו פ ל ט ת ה ו ע צ מ א ה ב ר י כ מ ת ה ו כ ר ע ל מ  בפיקוח ע

ל 2,200 ך ש ס ס ב י ס ר ב כ ש ית, ויורכב מ נ ת חשבו ג צ ח ישולם כנגד ה י ש ל מ  כי שכרו ש

וס נ , וכן מבו ל 3,000 ש״ח) ר ש כ ע ש ב ק ם נ ה ם ב י נ ו ש א ר ם ה י ש ד ו ט ב-6 ח ע מ ל ח ( ״  ש

ף בניכוי ביטולים. י ת של הסנ ו י ל ל כ ת ה ו ר י כ מ ך ה ס ל 0/י<5 מ ר ש עו  בשי

ר ק י ת ע ן א א ן הצדדים, נציג כ ר בי ש ק ת ה ו ה ת מ נ ב ה ם 96׳ ל כ ס ת ה ו א ר ו ת ה ו ב י ש  נוכח ח

: ן נ ו כלשו  הוראותי

 ״2. הסוכנות מתחייבת בזאת לשכור מבנה משרדים באזור אשדוד.

 3. הסוכנות תספק לקבלן את המבנה המושכר ובן את צרכיו התפעוליים.

 4. הקבלן מצהיר ומתחייב בזה כלפי הסוכנות כדלקמן:
 א. לבצע את התפקיד לפי ההנחיות הכלליות שימסרו לו מדי פעם בפעם ע״י
 מנהלי הסוכנות, למלא בקפדנות אחר הוראות מנהלי הסוכנות ולהקדיש

 את כל מרצו, כישוריו ותשומת ליבו לביצוע התפקיד.
 ב. לשרת בנאמנות וביושר את הסוכנות.

 ג. לא לקבל על עצמו כל עבודה, עיסוק ו/או תפקיד אחר מכל סוג שהוא בכל
 תקופת התקשרותו עם הסוכנות.

ש נציג הסוכנות כלפי מ ש  ד. הקבלו מצהיר בזאת כי הוא מודע לכך כי הינו מ
 עובדי הסוכנות ועובדי כוח אדם, בלפי לקוחות ומול חברות הביטוח, וכי הוא

 מחויב לבצע עבודתו בצורה אמינה ואחראית...
 ה. הקבלו מתחייב לחתום ולמלא אחר הוראות כתב התחייבות לשמירת סודיות

 ואי תחרות המצ״ב לחוזה.
 ו. הקבלן מצהיר ומתחייב בזאת, כי מכלול המכירות, תיקי הביטוח והעמלות
 שייכים במלואם לסוכנות ואיו הקבלן רשאי לפנות או להתקשר עם
 הלקוחות השתים למכירת פוליסות חדשות או לשם הרחבת התיקים
 הקיימים, אם במישרין ואם בעקיפין אלא במסגרת עבודתו, ולטובת

 הסוכנות בלמי.
 ז. הקבלן מתחייב להחזיר לסוכנות מיד עם סיום ההתקשרות את כל הציוד

 שנמסר על ידו לצורך מילוי תפקידו״.

 5. תיאור התפקיד:
 א. לגייס טלפניות למערכת.

 ב. להדריך את הטלפניות בביצוע תפקידן.
 ג. לנהל את מערכות המכירה ולפקח על פעולותיהו.

ל ביטוח.  ד. להקים יחידות חדשות למכירה טלפונית ש
 ה. להפעיל מערכות קבלת ואיסוף שמות יולדות.״

 ו. להפעיל סוכני ביטוח מורשים...
 ז. הקבלן מתחייב בזאת לעבוד אף מעבר לשעות העבודה המקובלות לצורך

 תפקידו.״

 ״9. מובהר בזאת, ולמען הסר כל ספק, כי התקשרות זו מבוססת על יחסי מזמין
 קבלן, וכי איו כל יחסי עובד מעביד ביו הצדדים. אשר על כו אין הסוכנות
 מחויבת בכל הפרשה שהיא לטובת הקבלן או בשל עבודתו, וכל התשלומים

 וההפרשות על פי דין חלות על הקבלן בלבד.
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 10. חקבלו מצחיד בזח בי קיימים קשיי פיקוח על תנאי עבודתו או שתנאי עבודתו
 אינם מאפשרים לסוכנות בל פיקוח על שעות עבודתו ומנוחתו, אשר על בו
 מתחייב לפעול באמינות ובנאמנות כלפי הסוכנות ולמסור דיווח מדויק על

 פעולותיהן ותוצאותיהן״.

ע רונן משיח י צ ם 96, ה כ ס ת ה מ י ת ה ממועד ח נ רי ״בחלוף ש ן האזו ת הדי י ת ב ע י ב  5. לפי ק

ל אחד מן כ ק משותף, ^50 ל ס ו בניהול הסניף יקימו ע ת ח ל צ  לראובן רוזין כי לאור ה

ם בין ת ח , נ א ומתן שניהלו ש ר מ ח א  הצדדים. ראובן סירב להצעה״. ביום 17.12,1997, ל

י ע כ ב ק ם זה נ כ ס ה ף ב ם 97׳). א ב ס : ה ש (להלן ד ם ח כ ס ם ה י ר ע ר ע מ ח לבין ה י ש ר מ  מ

ה ר ו מ ת ן ה ו ה מנגנ נ ם שו כ ס ה ת ה ר ג ס מ ית. ב נ ת חשבו ג צ ח ישולם כנגד ה י ש ל מ  שכרו ש

י ניהול בסך מ ם ד ו ל ש ל ת ם ע כ ס ו ר ה א ש ן ה ך בי ו שופר. כ ר כ ה ש נ ב מ ח, באופן ש  למשי

ת ר ב ח ח ל ט ו ב מ ם ה ל ש מ ת ש י ת נ ש ה ה י מ ר פ ך ה , דהיינו ס ח ת פ ה לפי מ י מ ר פ ה  0/״5.8 מ

, בניכוי ביטולי ח (להלן: פל״מ) ו ט י ב ת ה ר ב ל ח ות ש נ ת שו ו א צ ו ת ה ת ח פ ה ח ב ו ט י ב  ה

ך 36,000 ש״ח, ס ח ב י ש ר מ מ י ל מ ע ד פ ם ח ו כ ם ס ו ל ש ל ת ם ע כ ס ו  פוליסות. בנוסף ה

י סניף ח ו ו ר ם 0/י<20 מ ו ל ש ל ת כן ע ח מידי חודש, ו ״ עורים בסך 3,000 ש ם בשי ל ו ש י  ש

ל ההכנסות. ל כ ה מ ל סניף ז ת ש ו א צ ו ה ל ה ל י כ יכו ל מנ ב ק ת ה ם ש ו כ ס  אשדוד, דהיינו ה

נים (המוערכים בב-30 ע כי ״במהלך חודשי העבודה הראשו ב ק ם נ כ ס ה ף 10(ב) ל י ע ס  ב

ה זו אינה מחייבת ותיתכן סטייה בלתי מוגבלת כ ר ע  חודשים, אם כי מודגש בזה, כי ה

, הקבלן יהא זכאי ל-!2.90/4 ר מ ו ל כ ) ן ל ב ק ל ה  לכאן או לכאן< יקוזזו 2.90/0 מדמי הניהול ש

ד למדד הידוע ד ח בערכים ריאליים צמודי מ ״ ת 300,000 ש מ ל ש ה מ בלבד) עד ל ״ ל פ ח  מ

ל ואילך יהא הקבלן זכאי לדמי ניהול בסך ״ נ ת הסכום ח מ ל ש  ביום 15.1.1998, מרגע ה

. ( ה ע ק ש ה  >5.80/4 כמפורט בסעיף 8 לעיל.״(להלן: כספי ה

ת פ ו ק ד יראו הפסדים במהלך ת ס פ ה ה ע כי: ״במידה שדוחות הרווח ו ב ק  בס׳ 10 (ג) נ

ם י ל ש ה . יהא על הקבלן ל . ל איזון המערכת. ל הסניף עד למצב ש  הפעילות הראשונה ש

וה ל- ¥6<20 מן ההפסדים, נוסף ל- 300,000 השקלים הנ״ל, וזאת גם כן  סכום השו

ת מדמי הניהול לפי המנגנון המפורט בסע׳ 10 ב׳ לעיל״. י צ ח  באמצעות ויתור על מ

ף 6(ב) י ע ס ע ב ב ק , נ ת ו ר ש ק ת ה ת ה ק ס פ ל ה ה ש ר ק מ ״ ב ה ע ק ש ה י ה פ ס כ ל ״ ר לגורלם ש ש א  ב

: ם כדלקמן כ ס ה  ל

 ״6.(ב)בכל מקרה של הפסקת ההתקשרות מרצון יהיה הקבלן זכאי לבחור

 בין קבלת סך 300,000 ש״ח בתוספת כספים שיהא על הקבלן להשלים

 במסגרת סעי 10(0 להלן״., (או לחילופין ינוכו 0*15 מעמלות מערכת

 סניף אשדוד בלבד לטובת הסוכנות בגיו אחזקת ושמירת תיק. לאחר

20̂ מהעמלות)״.  ניכוי זה יהיה זכאי הקבלן להמשך קבלת >
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י ״יהא הקבלן ק ס ן ע ה מכישלו א צ ו ת ת כ ו ר ש ק ת ה ת ה ק ס פ ל ה ה ש ר ק מ ע כי ב ב ק ן נ  כמו כ

ל הציוד  זכאי כנוסף לסכומים המפורטים בסע׳ 6(בי) גם ל- 200/0 מערכו הריאלי ש

ן עובד מטלון״. ד רואי ההשבו ר ש ת מ כ ר ע  הקיים בסניף וזאת ע״פ ה

ם 97 כי : כ ס ה ע ב ב ק  עוד נ

 ״11. א.ההסכם חינו אישי בלבד ואיו הקבלן יכול להעביר את הזכויות בו חלקו או כולו

. ״ ה נ ש  לאדם אחר ו/או לשכור קבלן מ

 ב. על הקכלו יחול איסור מוחלט להתקשר או לנהל משא ומתן בשם הסניף או

 הסוכנות עם כל גורם שהוא בענף הביטוח לצורך ייצוג, שיפור עמלות או כל ענייו

 אחר.

ל מי  12. בכל מקרה של מות אחד הצדדים ו/או שני הצדדים או חוסר אפשרות ש

ה זה במלואו, ח  מהצדדים לתפקד בצורה נאותה יועברו הזכויות והחובות ע״פ ח

 ליורשי הצדדים, פרט לזכויות ניהול העסק שיישארו בידי הסוכנות והיא תוכל

 להעבירן לאדם אחר לפי שיקול דעתה, וליורשי הקבלן יועברו זכויות כספיות

 בלבד״.

ל פי ע ף ש א . כמו כן, ו ה ש ר ו ק כסוכן מ ו ס ע ן ל ו ת 1998 רישי נ ש ח ב י ש ל מ ב י  6. בין לבין, ק

ש ד ו ל ח כ ח ב ״ ך 10,000 ש ח ס י ש ל מ ו ש ר כ ש ן לקזז מ י ז ל ת ה ע י , ה ם כ ס ה ף 10 (ב) ל י ע  ס

ש יולי 1998. ד ו ח ל מ ח ק ה ס פ ו ך 30 חודשים, הקיזוז ה ש מ  ל

ת 99׳}. הנסיבות פ ס ו ם 97׳ (להלן: ת כ ס ה ת ל פ ס ו ם על ת י ד ד צ ו ה מ ת  7. ביום 26.4.1999 ח

ת 99׳ תוקנו פ ס ו ת ת בין הצדדים. ב ק ו ל ח מ יות ב ו ת זו שנ פ ס ו ל ת ה ע מ י ת ח ו ל א י ב ה  ש

ד ו מ ע ל כך נ ר עניינים. ע פ ס מ ח ב י ש ר מ , וסויגו זכויות מ ם 97׳ כ ס ה ת מ ו ד ח ת א ו א ר ו  ה

ת 99׳ פ ס ו ך ת ו ת ת בין הצדדים. מ י פ ס כ ת ה ו נ ב ש ח ת ה ן ב ו ת הדי ר ג ס מ , ב ם י ר ב ד ך ה ש מ ה  ב

ל ב ו ק מ ה ש מ נה מ ת ושו ר ח יה א א תנ י ה ם ״תנית גדרון״, ש י ד ד צ ם ה י נ כ מ ה ש ת מ  נציג א

: ן א ם כ י ד ד צ ע בין ה ב ק ת גדרון״. וכך נ י נ ת ״ ות כ  לכנ

 ״3. בסיפא לסעיף 8 להסכם יאמר:

 ׳במידה ותחויב הסוכנות ו/או ראובן רתין על פי פסק דין או החלטה בכל תשלום

 הנובע מהפסקת ההתקשרות בינה לבין הקבלן כמו פיצויי פיטורין ו/או תשלומים

ו יקחז מסך  סוציאליים מסכים הקבלו כי כל סכום שתחויב בו הסוכנות ו/או רחי

 הכספים שיהא זכאי לכאורה לקבל כאמור בסעיף 6(ב) לעיל׳. בכל מקרה לא יהא

 זכאי הקבלו לסכום כלשהו גם כקבלן וגם כעובד אלה (כך במקור, ר.ר.) לפי

 האלטרנטיבה שתיכחר על ידי כית המשפט״.

ל ם ע י ד ד צ ו ה מ ת ם נוספים. ביום 25.8.99 ח י מ כ ס ם ה י ד ד צ ן ה ו בי מ ת ח ה נ נ ה ש ת ו א ד ב ו  8. ע

א צמוד ה ר משיח, י ל מ ת חובו ש ר ת ת י ה א ו ו ה מ ׳ח ה ך 250,000 ש׳ , לפיו ס ך מ ס  מ
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ם י ד ד צ ה בין ה א ו ו ל ם ה כ ס ם ה ת ח ר !1.594. ביום 15.9.99 נ עו ת בשי י ב י ישא ר ים ו  לפרי

ך 100,000 ש״ח. ח ס י ש מ ן ל י ז ה ת ת ו ו ל  לפיו ה

ל ח ע י ש ר מ מ ם ל י ר ע ר ע מ , הודיעו ה ם י ד ד צ ם בין ה י ר ב ד ת דין ו ו ב ק ע ץ 2004 ב ר ש מ ד ו ח  9. ב

ת אירוע ו ב ק ע י הסוכנות. ב ד ר ש מ ס ל נ כ י ה ו עליו ל ר ס ת עימו, ואף א ו ר ש ק ת ה ת ה ק ס פ  ה

ה ל רי בתביעות א ו ת הדין האז י ת ב ק י ס . פ ם י ד ד צ ל ה ת ש ו י ד ד ה ם ה ה י ת ו ע י ב ו ת ש ג ו  זה ה

ר דנן. ו ע ר ע א ה ש ו  היא מ

ל רוזין, צ ח א י ש ר מ ל מ ו ש ד מ ע ת מ ל א ש ש ל ר ד י ה ר עלינו ל ו ע ר ע ת ה ר ג ס מ  כאמור, ב

ם י א ש ו נ . להלן נדון בשני ה ם י ד ד צ ו בין ה ר ת ו נ ם כפי ש י י פ ס כ ם ה י ב ו י ח ר ה ב ד ת ב ו ל א ש ל  ו

ר לפי סדרם. ו ע ר ע ב  ש

ם י ד ד צ ד ביו ה י ב ע י עובד מ ס ח ו י מ י י ס ת ם ה א ס אי- ה ר  פ

רי ו ו האז ת הדי י ת ב ט ל ח  ה

ר בין ש ק ת ה פ ו ק ת ת ל י ח ת , כי ב ו ת ו מ ש ר ת ת ה ן האזורי א י ד ת ה י ו ציין ב ת ט ל ח ח ה ת פ  10. ב

ל עצמאי. ד ש מ ע מ ח יהיה ב י ש ר מ ו מ ב ם משותף, ש ז י ם מ י ק ה ה ל ת י י נתם ה ו  הצדדים, כו

, ץ ז ו ר ם ב י ר ח ם א י פ י נ ל מנהלי ס ה דומה לזה ש י ח ה י ש ר מ ל מ ו ש ד י ק פ ת ף ש  כך, על א

ת א צ ו ת ה ו ע צ מ א ם ב ר כ ן ״שקיבלו את ש י י ל עובדים מן המנ ד ש מ ע ה מ י ם ה ד מ ע מ  ש

ת סניף ח לנהל א י ש ר מ ל מ ח ה ר ש ח א ה ל נ ש ת מ ו ח ע עוד, כי פ ב ן ק ת הדי י  תלוש״. ב

ב לה. ר בן רוזין ס ה שראו ע צ ק משותף, ה ס ם ע י ק ה ע לראובן רוזין ל י צ א ה ו  אשדוד, ה

ח י ש ר מ ה כי מ נ ק ס מ ם ה ב ע ט י ת ה ו ב ש י י ת ה מ ל ת א ו ד ב ו , ע ן האזורי י ד ת ה י ת ב ע ד  ל

ף פעולה עם רוזין המנוסה, ת ש ״ ביקש ל ת ו א מ צ ע ה של ״ מ ע ת ט ם א ע  ״אשר ט

ונות ן כי ״בכו ע בית הדי ב ת ק א ם ז ות עובד שכיר.״ ע  ומלכתחילה ביקש שלא להי

ל עובד ת יחסים ש כ ר ע ה בין הצדדים מ ש ב ג ת ה כי בפועל ה א ר  והצהרות אין די, ת

 מעביד״.

ם בין י ס ח י יות, כי ה ו ר הזדמנ פ ס מ ם ב י ר ע ר ע מ ת ה א ד ו ה ו ל ת ט ל ח ה ן הפנה ב ת הדי י  11. ב

ח י ש ר מ ם מ ת נ ע ט ו יחסי עובד ומעביד, וכי ל , הי ם 96׳ כ ס , לפי ה ם ת ל י ח ת ם ב י ד ד צ  ה

ת י ת ב ע י ב ם 97׳. לפי ק כ ס ת ה מ י ת ם ח י ע א מ צ ל ע ד ש מ ע מ ד ועבר ל ב ו ת ע ו י ה ל ל מ ד  ח

א ל ם על כך ש י ד מ ל ם בפועל, מ י ד ד צ ת ה ו ל ה נ ת נת ה ם 97׳ ובחי כ ס ה , עיון ב ן האזורי  הדי

ם 96׳ לבין כ ס י בין ה נ פי היחסים. השו ח ובאו י ש ו של מר מ ד י ק פ ת ת ר ד ג ה ל שינוי ב ל כ  ח

. בית ם י ד ד צ ת בין ה ו נ ב ש ח ת ה ה ובאופן ה ר ו מ ת ך במנגנון ה ם 97׳ בא לידי ביטוי א כ ס  ה
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ת ר ט מ ת נערכה ל ו ר ש ק ת ה ע כי ה ב ק ת בין הצדדים, ו ו ר ש ק ת ה ת ה ר ט ל מ ד ע מ  הדין ע

ק משותף. ס ת ע מ ק ת ה ר ט מ , ולא ל ם י ר ע ר ע מ ל ה א ״ניהול סניף אשדוד״ ש י ה ה ש ד ו ב  ע

ל יחסי ת ש ר ג ס ם מ א ו ות ביטוח, ת ל סוכנ ף ש י נ ל ס יהו ת בו מדובר, נ ו ל י ע פ ג ה ו ף ס  א

. ן וקבלן עצמאי י מ ז ל יחסי מ ת ש ר ג ס ר מ ש א ד, יותר מ  עובד ומעבי

ד ומעביד ב ו ם יחסי ע ו י ם לעניין ק י י ט פ ש מ ם ה י נ ח ב מ , יישום ה ת הדין י ת ב ע י ב  12. לפי ק

י נ ו ך הארג ר ע מ ה נטגראלי מ ק אי ל ח ד כ ק פ ת ב ברוזין כמנהל, ו ל ת ש ח ה י ש ר מ  מעלה, כי מ

ו ת ו ב ל ת ש ן כי ה י ד ת ה י ן ב י , צי ת ו ב ל ת ש ה ן ה ה ב ל מ ת הפן החיובי ש נ י ח ב ל הסוכנות. ב  ש

, י אחריותו מ ו ח , ת ם נקבעו תפקידו ה , ב י 96׳ ו-97׳ מ כ ס ה ת מ ד מ ל ן נ ח ברוזי י ש ר מ ל מ  ש

. כמו כן הוכח, כי לא ן י ז ת ת ו נ כ ו ל ס ש כנציגה ש מ ש א מ ו י ה ק והעובדה כ ס ע בותו ל י  מחו

ם י ר ח ם א י ל ה נ ל מ ם ש ד י ק פ ח לבין ת י ש ר מ ל מ ו ש ד י ק פ י בין ת ת ו ע מ ש ל מ ד ב  היה ה

ם י ג ר ו ז א ן ה ת הדי י ד ב מ ן ל י ז ל ת י ש ק ס ע ך ה ר ע מ ח ב י ש ר מ ל מ ו ש ת ו ב ל ת ש ל ה  ברוזין. ע

ות רוזין, ל סוכנ ה ש ר ד יף ח ל סנ ו ה י נ ע ב ו ו לסי ש בשירותי מ ת ש ן רוזין ה ב ו א ר ך ש כ  מ

ד בלבד. ו ד ש יף א ם לסנ י ס ח י י ת ם מ י ד ד צ ם בין ה י מ כ ס ה ה ת ש ו ר מ  ל

ס בית הדין לטענת רוזין לפיה ח י י ת , ה ת ו ב ל ת ש ה ן ה ח ב י של מ ל י ל ש ן ה פ ת ה נ י ח ב  13. ב

ת בגין ו ל מ , וקיבל ע ק סוכן י ק ת י ז ח ה ח ל י ש ך מר מ י ש מ ת ה ו ר ש ק ת ה ת ה פ ו ק ך ת ל ה מ  ב

ח 17 י ש ר מ ר מ כ ת מ ו ר ש ק ת ה ת ה פ ו ק ת ב ן עמד על כך, ש י ד ת ה י  פוליסות שמכר. ב

ת פוליסות ו ב ח ר , דהיינו, ה ך ש מ ת ה ו ר י כ כן היו מ . 14 מתו  פוליסות באופן עצמאי

ס ח י לי ב ף שו ק י ה ה ב ת י י ת זו ה ו ל י ע ן ציין כי פ ת הדי י ת קיימים. ב ו ח ו ק ל ימות ל  קי

ו כן, מן מ ה לכדי עסק. כ ש ב ג ת יף אשדוד, וכי היא לא ה ל סנ י ש ל ל כ ת ה ו ר י כ מ ף ה ק י ה  ל

ק נפרד ס ל ע ו ש מ ו י ק ם ל י כ ס ה מ י ם ולא ה י כ ס א ה ן ל י ז ה כי ראובן ת ל ם ע י כ מ ס מ  ה

ת י ב ר ת מ ש לעבודתו א י ד ק ה ב ו ר ר עד ע ק ו ב ות מ ה בסוכנ ה ח ש י ש , וכי מר מ  כלשהו

ת היום. ו ע  ש

ת ע א י ר כ ה ן כדי ל ת אי י נ ו ב ש ח כנגד ח י ש ל מר מ ו ש ר כ ם ש ו ל ש ת ן הזכיר, כי ב  14. בית הדי

ל ת ע ד מ ל ח מן הרווחים, איננה מ י ש ר מ ו של מ ר כ . כך גם גזירת ש ר מעמדו ב ד ף ב כ  ה

י ע כ ב ק . נ ת שביצעו ו ר י כ מ ם מ י ז ו ח א ב ב ש ו ח ם מ י ב ם של עובדים ר ר כ ר ש ש א , ב ד מ ע מ  ה

ף בסיכון, ת ת ש ו סיכון, לא ה מ צ ל ע ל ע ט ח לא נ י ש ם עולה כי מר מ י ד ד צ ת ה ו ל ה נ ת ה  מ

ר ל מ ו ש ותי י . חבו ן עצמי ו או לסכן הו ל ש ף מ ס ע כ י ק ש ה א נדרש ל ם ל ל ו ע , מ ם א ת ה ב  ו

, ם לו מרוזין י ע י ג מ ם ה י פ ס כ ם 97׳, היו מתוך ה כ ס ה ת בסעיף 10(ב) ל ו ע ו ב ק ח, כפי ש  משי
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ף בגין ס ח כ י ש ר מ מ יב רווחים. כמו כן, לא נגבה מ ם תנ י ד ד צ ת בין ה ו ר ש ק ת ה ה ל ש כ  כ

ה ל ו ע פ ש ה פ ו ח ו כן, ב מ . כ ם י ד ס פ ה כי היו ה נ ע ט ד, וזאת חרף ה י רוזין בסניף אשדו ד ס פ  ה

ש פ ו ד. ח ל יחסי עובד מעבי ם ש מ ו י ל ק ו ל ש ד אין כדי ל ו ד ש ן בניהול סניף א זי יתן לרו  שנ

ת אמון. ר ש א מ ה ח ת י ש ר מ ל מ ו ש ת ר ש ם לפיה מ י ד ד צ ת ה מ כ ס ם ה ב ע ש י י ת  פעולה זה מ

ות רבות י ם כוללים תנ י ד ד צ ן ה ם בי י מ כ ס ה ה ל כך, ש ד ע מ ע ף ו י ס ו ן האזורי ה י ד ת ה י  15. ב

ו ת ו פ י פ ת כ א ת מר משיח, ו ד ו ב ל ע ח של רוזין ע ו ק י פ ה ה ו ט י ל ש ת זכות ה ות א נ  המעג

ו לרוזין יתנ ח שנ ו ק י פ ה ה ו ט י ל ש ת ה ו י ו כ מ ן הוכח, כי ס ת הדי י ת ב ע י ב  לרוזין. לפי ק

ל הראשי״, ה נ מ ה ה ״ בן רוזין הי , וכי ראו ה ש ע מ ה ל כ ל ם ה ר ק י ע ו ב ש מ ו ם מ כ ס ה  ב

ר ל מ ת זו ש ״ לרבות א ה ל ו ע פ ת ודרך ה ו י נ י ד מ ת ה ב א י ת כ ה ש ק האחרון״, ״ ס ו פ ה  ״

ם י מ כ ס ה ת ה ו א ר ו ת כי על פי ה ק ו ל ח ה מ ת י י ו כן, לא ה מ י מנהלים. כ , וכי אין שנ ח י ש  מ

ע עבודתו צ י ח ב י ש ד לביצועה; מ ו י צ ת ה א ה ו ד ו ב ע ם ה ו ק ת מ ה א ק פ י  וגם בפועל, רוזין ס

ל ג ע ג ליצירת מ א ד א ש ו ץ ה ז ו בן ר ו עבורו; ראו ד י מ ע ה ם ש י ע צ מ א ב י רוזין, ו ד ר ש מ  ב

ת נ ע ת ט ה א ח ן ד . בית הדי ה העיקרי ד ו ב ע ת כלי ה , סיפק א ע מ ש ם בסניף, מ י ח ט ו ב  מ

ר ע כי מ ב ק ת הסניף. נ ו א צ ו ה ף ב ת ת ש ה ם ו י ד ב ו ע ת ל ו ר ו כ ש ם מ ל י ח ש י ש  רוזין לפיה מ

ת עולה ו י א ר ר ה מ ו ח פן אישי. מ ק עובדים, וכי ביצע עבודתו באו י ס ע ח לא ה י ש  מ

ו ת ו ר ש ק ת ת ה פ ו ק ת ברוזין, וכי בכל ת י ל כ ל ת כ ו ל ה ת ת י י ח ה י ש ר מ מ ה לפיה ל נ ק ס מ  ה

ו ברוזין. ת ד ו ב ע ה מ ת י י ו ה ת ס נ כ ר ה ק י ם רוזין, ע ח ע י ש ר מ ל מ  ש

ה י ח ה י ש ר מ , לפיה מ ם ה י מ ו כ י ס ה ב ת ל ע ו ה ת רוזין ש נ ע ת ט ה א ח ן האזורי ד  בית הדי

ש כי ״לא ייווצרו יחסי ר ו פ מ ע ב ב ק ם 97 בו נ כ ס ה ה ל נ פ ן ה  ״מעין שותף״. בית הדי

ר צ ם לא י כ ס ה ו כי ה ת ר י ק ח ה ב ד ו ף ה ן א י ז בן ת  שותפות כלשהם״ בין הצדדים. ראו

, ן ח לא היה מעורב במימו י ש , מ ם א ת ה וחים בלבד. ב א ברו ל ח א ו ט י ב ף בתיקי ה  שיתו

ו כלפי חוץ כיחסי ם לא הוצג י ד ד צ ות, בגביית חובות, ויחסי ה נ י חשבו ר פ  בניהול ס

ר ו ק מ געים ל ו ם יסודיים הנ י ט ר פ ח ב י ש ר מ ת מ ף א ת י א ש ן ל י ז בן ת  שותפות. ראו

ה אינם מעניינו. ל ם א י ט ר ן כי פ ע ף ט א , ו ן י ז ל ת י ש ר ק י ע ה ה ס נ כ ה  ה

. ם י ד ד צ ד בין ה י ב ע י עובד מ ס ח ו י מ י י ק ת ורי כי ה ן האז ת הדי י ע ב ב , ק ת א ל ז ר כ  לאו

ת ו ל ט ר ב ב ד ח ב י ש ר מ ת מ ו נ ע ט י ל ר ו ז א ן ה ת הדי י ש ב ר ד ה נ ט ל ח ה ה ת ו א  יצויין כי ב

ר ר בו מ ז ח ש ה אותן. מ ח ד ם 97׳, ו כ ס ר ה ח א ם ל י ר ע ר ע מ ם ה ם ע ת ם ח ה י ל ם ע י מ כ ס ה  ה

ו ר זה, לא מצאנ ש ק ה י ב ר ו ז א עות בית הדין ה ל קבי ר ע ע ר ר שכנגד, ת ע ו ע ר ע ן ה ח מ י ש  מ
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ר ו ע ר ע  ה

ח י ש ר מ ל מ ו ש ד מ ע ם לענייו מ י ד ד צ ת ה ו נ ע  ט

ם י ר ע ר ע מ ת ה ו נ ע  עיסר ט

ם י ד ד צ י ה ס ח י י ע כ ב ק ם נ ה ם ב י מ כ ס ת ה ר ו ם על ש ת ח ח י ש ר מ , מ ם י ר ע ר ע מ ת ה נ ע ט  16. ל

. , ואף מיוזמתו נו החופשי יתה מרצו יה זו הי ל תנ ו ע ת מ י ת ן קבלן. ח ם יחסי מזמי ע  ה

ת הדין לא י ל עובד. ב ד ש מ ע ו היה מ ד מ ע ח כי מ י כ ו ה ד ל ב ל כ ט ו נ ל עלי ט ו ה מ ל  בנסיבות א

ת ע ה כל ה ס י נ ר משיח, ש ות מ ת טענ ן א י י פ א מ ב ה ל ם ה ו ר ת ס ו ח ת ל ו ע מ ש יחס מ  י

ם י ט נ מ ל א ם מ ל ע ת י ה ר ו ז א ן ה ת הדי י , ב ם ת נ ע ט . ל ו ל בשתי קצותי ק מ ק ב י ז ח ה  ל

ו יחסי שותפות, ולא יחסי מ י י ק ת ם ה י ד ד צ ם כי בין ה י ד י ע מ ות רבות, ה ם וראי י י ת ו ה  מ

וקא ן דו נ ת שאי ו ר ו ב של צ ח ת יכולה ללבוש מגוון ר ו פ ת ו , ש ם ת ש י ג  עובד מעביד. ל

ל ה ודווקנית ש ר ה צ ר ד ג ה ד ב ק מ ת ה ף ל י ד ע י ה ר ו ז א ן ה ת הדי י ך ב , א ה מ ו ש ת ר ו פ ת ו  ש

ף ת ו ש , וראובן היה ה ק ס ע ן ה ר ובעל 0/י<20 מ ט ו ז ף ה ת ו ש ח היה ה י ש , מ ם ת נ ע ט  שותפות. ל

ה פרופורציה ת ו א ת ב ו פ ת ו ם ש ה ג ת י י ם ה י ד ד צ ר בעל 800/0 מן העסק. בין ה י כ ב  ה

ד לשותפות. ו י צ ר ה ז ח ה ב ל פירוק ו ה ש ר ק מ ה ב ע ק ש ה ר ה ז ח ה ת בסניף, ב ו ע ק ש ה  ב

ת נ ש ת עד ל ו פ ת ו ש א זכאי לרווחי ה ה ח י י ש ע כי מ ב ק ם נ י ד ד צ ו בין ה מ ת ח נ ם ש י מ כ ס ה  ב

ה א ר ו ה ה ע י פ ו ף מ ם א י מ כ ס ה ים עד אז. ב ל השנ ך כ ש מ א יעבוד ב ל ת ש ו ר מ  2033, ל

ת ר י ט ל פ ה ש ר ק מ , ב ם י ד ד צ ורשי ה ת לי ו פ ת ו ש יות ב רות הזכו ת עבי ה א ר י ד ס מ ת ה ש ר ו פ  מ

ת פ ו ק ם ל י פ ס ם כ י ל ש ה ח ל י ש ם 97׳, על מ כ ס ה ו כן, על פי סעיף 10 (ג) ל מ  שותף. כ

א ש ח אף נ י ש ם לשותפות. מ י ד ס פ ד יצביעו על ה ס פ ה ה ח ו ו ו ר חות ה ׳ ׳ ם דו  השותפות, א

ן נייד ב וטלפו כ ר ף אשדוד, והחזיק ב י נ ל ס ת ש ו פ ט ו ש י בהוצאות ה ס ח י ו ה ק ל ח  ב

ננה שותפות. בית הדין ם כו י ד ד צ ך שבין ה ל כ ם ע י ע י ב צ ה מ ל ם א י נ מ מ  פרטיים. ס

ם י ר ב ד ת ה ם בזמן אמת, ובחן א ה י ס ח פי י ת או ם א מ צ ם ע י ד ד צ ת ה י י א ר ם מ ל ע ת  ה

ר מעשה״. ח א  בדיעבד, ״בחוכמה ל

ל ן ע , נועדו להג ם י מ כ ס ה ן ב י ז ן ת ב ו א ו ר מ צ ע ח ל ק ל ח ש ו ק י פ ת ה ו י ו כ מ  עוד נטען, כי ס

ם הביטוח. בניגוד ו ח ת ת ב ו ב ת עיסוק ר ו נ ש א עימו מ י ב ה ן ש ניטי ו ועל המו ת ע ק ש  ה

י עובד ס ח ו י מ צ ע ש כ ח היוצר ל ו ק י ע פ י ה א ל ת א ו י ו כ מ ן האזורי, ס ת בית הדי ע י ב ק  ל

ל חופש פעולה, והיה בפועל כמעט אדון , ״משיח נהנה ממידה רבה ש ם ת ט י ש  ומעביד. ל

י : ־  ״
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ת הדין י ע ב ב ק , כפי ש ם י ר ע ר ע מ ם ה ע ט ם מ י ס ח י ת ה ר ד ג ל ה ה ש ב ת כ ה ה ת י י על כן לא ה  ו

.  האזורי

ר ״בית הדין הנכבד קמא ש א , כ ה ט ל ח ה ת ב י ת ו ה ה מ ר י ת ת ס מ י י ל כך נטען, כי ק  17. נוסף ע

ל משיה, אולם ק עצמאי ש ס ל ע ת לכך שעפ׳יי הראיות התברר קיומו ש ו ש ר ו פ  התייחס מ

ל ק ש ס כל מ ח י ע לא י ו ד ר מ י ה ב ף לא ה . בית הדין א ״ . ל ״ ק ש  לא נתן לקביעתו שלו כל מ

ו ל הכנסותי רי נתונים ע ו ן האז ת הדי י ב ר מ י ת ס ח ה י ש ר מ ה מ י פ , ל ת י ת ו ה מ ה ה ד ב ו ע  ל

י ה כ ל ו ה ע ל ים א נ ה הרלוונטית. מנתו פ ו ק ת ל ה ו באמת, לאורך כ י ה ו כפי ש י ת ו א צ ו  ועל ה

ו בתקופה ל הכנסותי ל כ א מבוטל יחסית מ ק ל ל ו ״כנראה ח ו הי ק ס ע ו מ  הכנסותי

ק ס יהל ע ה כי נ נ ע ט ת ה ך א י ר פ ה ח ל י ל צ ל זה, ולא ה ט נ ד ב מ ח לא ע י ש ר מ  הרלוונטית״. מ

. ת ו ב ל ת ש ה ן ה ח ב ם מ י י ק ת ר זאת, לא מ ו א . ל  עצמאי

ח י ש ר מ ר, כי מ א החמו צ מ מ ם מן ה ל ע ת ת הדין האזורי ה י ם עוד כי ב י נ ע ו ם ט י ר ע ר ע מ  18. ה

א י צ ו ה ופחות ש ת מנ ו א צ ו ל ה וא ש ג מצג שו ר הצי ש א ות המס, כ י ת רשו ע א ד ו מ ה ב מ י  ר

ה א כ צ מ ל מ ת ש ו כ ל ש ה ר עצמו מדיון ב ו ט פ ה ל י ן לא יכול ה י ד ת ה י . ב ו הפרטי ק ס ע  ב

ד ולא ב ו ה ע י ח ה י ש י מ ע כ ב ף זאת, ק ר ר משיח. ח ל מ ת ש ל ל ו כ ותו ה נ י לגבי אמי ת ו ה  מ

ן האזורי ת הדי י ב א היה ידוע ל ל ה ש מ ים ל פים ומפנ ם מוסי י ר ע ר ע מ . ה ק עצמאי ס  בעל ע

ל לא ל ם 2002-2004 כ י נ ש , כי ב ת ר ח ת א י ט ו פ י ה ש א כ ר י ע ח בפנ י ש ר מ ן מ ע ל, ט  כי במקבי

 עבד.

ב י ש מ ת ה ו נ ע ר ט ק י  ע

ם כ ס ל פי ה ד ע י עובד מעבי ס ח ל י ם ש מ ו י ק ם ב י ר ע ר ע מ ו ה ד ו ה ש , מ ח י ש ר מ ת מ נ ע ט  19. ל

א הורם. ה ל ל ז ט ם כביכול. נ י ס ח י ת ה ק ס פ ת ה ח א י כ ו ה ל ל ט נ ם ה ה י ל ר א ב  96׳, ע

ם ה ע נ ת ש ם לא ה י ס ח י פי ה ן כי או ת הדי י ת ב ע י ב ם על ק י ק ל ו ם אף אינם ח י ר ע ר ע מ  ה

ם בין י ס ח י ם ה ק ר ל מ ו ע ת ע ר כ ת ה ך א מ ן האזורי ס י ד ת ה י ם 97׳. כמו כן, ב כ ס ת ה מ י ת  ח

ל ה עובד ש י ח ה י ש ר מ ניהם. מ ה בי ש ב ג ת ל ה ע ו פ ב ם כפי ש י ס ח י ת ה כ ר ע  הצדדים, ועל מ

ל י ע פ ה ו ל ר עלי ס א נ ם ו ה ל ק ש ס ע ו ב צ ר ל מ ת כ ע א י ק ש א ה ו . ה ם ה ל ם ורק ש י ר ע ר ע מ  ה

ל פי ל ע ו ע פ ב ל י י ח ת , ה ן י ז ו ולפיקוחו של ראובן ת ת ו ר מ א היה כפוף ל ו ק אחר. ה ס  ע

ד י מ ע , ולא ה ו לרשותו ד י מ ע ם ה י ר ע ר ע מ ה ש בציוד ש מ ת ש , וכך עשה. הוא ה ו  הוראותי

ך עבודתו. ר ו צ ו ל ל ש  ציוד מ

־ 1 0 -
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ם התנגדו לכך, מ צ ם ע י ר ע ר ע מ ! ה ם י ר ע ר ע מ ל ה ף ש ת ו ה ש י ר משיח, הוא לא ה ת מ נ ע ט  20. ל

ה י ן ה י ז בן ת יש, כי ראו ח מדג י ש ר מ פן מפורש. מ ת באו א ל ז ם 97׳ ישלו כ ס  ודאגו כי ה

ף ת ו ה ש י א ה נים; ל א בסיכו ש ו לא נ מ צ א ע ו . ה ק י ת ב ת ש ו ח ו ק ל ל ה ג ע ת מ ר י צ י ג ל א ד ה ש  ז

ה חובות ב ; לא ג ת ו י ג ט ר ט ס ת א ו ט ל ח ט ה י ל ח ות; לא ה נ יהול ספרי החשבו ו בנ ן א  במימו

ל ד ע י ר מ ט ו א פ ו ם רוזין, ה ש ח ב ו ט י ב ת ה ר ב ח ה בה פנה ל ד י ח י ם ה ע פ  ולא הוצג כשותף. ב

ל זאת, לא ר כ ו א . ל ם י ר ע ר ע מ ו ה ק ל ה לא ח ל ת א ו ע י ב ל ק , גם ע בן רוזין. לטענתו  ידי ראו

ת בין ו פ ת ו ם ש ו י ר ק ב ד ה ב ע י ב ס ק ס ב ה יכול ל י ה ו ש ה ש ל ן כ י ם בפועל מאפי י י ק ת  ה

 הצדדים.

ר מ ה ל י ה ה י פ ם ל י ר ע ר ע מ ת ה נ ע ת ט ן האזורי שלל, ובצדק, א  21. עוד נטען, כי בית הדי

ו ברוזין. גם ת ד ו ב ע ה מ י ו ה ת ס נ כ ר ה ק י ע כי ע ב ת הדין האזורי ק י . ב ק עצמאי ס ח ע י ש  מ

ות בגין ת פסיבי ו ס נ כ י היה ה ר א ק ה ל , ח ״ ת ו י ט ר פ ה ת ״ ו ס י ל ו פ ה יח מ ו ט שהרו ע מ ה  מ

, ם א ו ל מ נים לעניין זה גולו ב . הנתו ן י ז ת עם ת ו ר ש ק ת ה ת ה פ ו ק ת ו ל מ ד ק ת ש ו ר י כ  מ

ך בו הוצגו מ ס מ ת עורך ה ר י ק ר ויתרו על ח ש א ת הנתונים, כ כ ר פ ה ו ב ל ש ם כ י ר ע ר ע מ ה  ו

. ן האזורי י ד ת ה י י ב ים בפנ נ  הנתו

ל ה והפיקוח ש ט י ל ש ת ה גנו א ות רבות שעי י ם כללו תנ י ד ד צ ם בין ה י מ כ ס ה ו כן, ה מ  22. כ

ם י ס ח י ת ה ם א י י ס ם ל י א ש ו ר ן הי י ז , ת ם י מ כ ס ה ל פי ה ל כך, ע ר משיח. נוסף ע ל מ ן ע י ז  ת

ר י ת ו א ה ל ד וכולל ש ו מ ר היה בפיקוח צ ב ו ד ם המוחלט. מ ת ע ל ד ו ק י ר על פי ש ת ל א  עימו ל

י על רווחיו. ה ש ל ה כ ט י ל ח ש י ש ר מ מ  ל

ה ע ר כ ה  סיום יחסי עובד מעביד- דיוו ו

ם ואת י ד ד צ ן ה ת שבי י מ כ ס ה ת ה י ת ש ת ת ה ה א ב ח ר ה ו ב ת ט ל ח ה ר ב ק י ס ר ו ז א ת הדין ה י  23. ב

ות, והגיע ת הראי כ ס מ ה מ ת ל ע ר ביניהם, כפי ש ש ק ת ה פ ו ק ך ת ל ה מ ם ב ת ו ל ה נ ת  ה

ב ט י ת ה ס ס ו ב ן מ ת הדי י ת ב נ ק ס ד מעביד. מ ב ו י ע ס ח ו י מ י י ק ת ם ה י ד ד צ ה כי בין ה נ ק ס מ  ל

ה ק ו ס פ ה ה כ ל ה ם ה ד ע ח ה א נ ק ה לפניו, והיא עולה ב ש ר פ נ י ש פ ת כ י ת ד ב ו ע ת ה י ת ש ת  ב

ע על פי ב ק ו נ נ ד זה אי מ ע . מ ס ו ט א ט ס ב ל ו ר ק ר ה ב א ד ו נת עובד ה ם בבחי ד  לפיה, היות א

11 
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ך אנו כ . אי ל 1 ן ת י י ו ו ה ה כ ר ק מ ך נסיבות ה מ ל ס א ע ל ם א י ד ד צ ו לו ה ר שנתנ ו א י ת  ה

ת הדין לעבודה י ת ב ו נ ק ת ב) ל ה 108( נ ק י לפי ת ר ו ז א ת הדין ה י ת ב ט ל ח ת ה ם א י ר ש א  מ

ם אחדים. י ש ג ד ף ה י ס ו ה ן ל ו לנכו ם אנ י א צ ו ר מ ו מ א - 1991 . על ה ב ״ נ ש  ת

ם ה . מחד, נטען ב ם קושי י ר ר ו ע ח מ י ש ר מ ל מ ו ש ד מ ע מ ר ל ש א ם ב י ר ע ר ע מ  24. טיעוני ה

ע נותן שירותים. מ ש נים, מ ם השו י מ כ ס ה ע ב ו ב ק ם ל א ת ה , ב  להיותו קבלן עצמאי

א ש ו נ ם ב י ר ע ר ע מ ן ה ה שבטיעו מ ו ותו שותף. ד , נטען להי ת ח ה א מ י ש נ ט ב ע מ כ , ו ך ד י א  מ

ם הודגש י כ י ל ה ל ה ותר ש ם י י מ ד ק ו ם מ י ב ל ש ר ב ש א , ב ת מ י ו ס ת מ ו ח ת פ ת ה ה ל  זה ח

ותו שותף, ת הדין האזורי להי י ב נה נטען ב , ולראשו ן עצמאי ל ב ק ח כ י ש ר מ ל מ ו ש ד מ ע  מ

ך להיות פ ה ן זה, הוא ש ן אחרו . טיעו ד מ ע מ ת ה ל א ש ם ב י ר ע ר ע מ ת סיכומי ה ר ג ס מ  ב

ר שלפנינו. י בערעו ז כ ר מ ן ה עו  הטי

ר היותו ב ד ה ב נ ע ט ם ה ד ע ב , בד ב ח כקבלן י ש ר מ ל מ ו ש ד מ ע ר מ ב ד ״ ב ב ל ו ש מ ה  בטיעון ״

ן שירותים, אינו ם מזמי ם ע כ ס ה ר ב ש ק ת מ ר ״קבלן״ ה ש א ל לוגי, ב ש  שותף, טמון כ

ם נת ״נותן שירותים״ כי א נו בבחי , ו״שותף״ אי ם י ת ו ר י ש ן ה ל מזמי ״ ש ף ת ו ש נת ״  בבחי

ט ב י ה , ובין מן ה ם זו, בין בצד העובדתי ת זו ע ו ב ש י י ת ת אינן מ ו נ ע ט י ה ת  מזמינם. ש

ל כ ן נשענות. מ ס עליו ה י ס ב ת ה ר א ע ר ע ן באופן זה יש כדי ל ת א ל ע , ובעצם ה י ט פ ש מ  ה

ר ל מ ו ש ד מ ע מ ר ל ש ק ם ב י ר ע ר ע מ ת ה נ ע ת ט ו א ת ו ח ד ן האזורי ב ק בית הדי ד ם צ ו ק  מ

י פניה. ל שנ ח, ע  משי

ר ט ו ז ף ה ת ו ש ה ה י ה ר משיח, ש ת בינם לבין מ ו פ ת ו ו יחסי ש מ י י ק ת ת המערערים, ה נ ע ט  25. ל

ה גם י צ ר ו פ ו ר ה פ ת ו א ת ב ו פ ת ו ה ש ת י י ם ה י ד ד צ , בין ה ם ה י ר ב ד . ל ק ס ע  ובעל 0/׳<20 מן ה

ף וד לשותפות. א ר הצי ז ח ה ל פירוק ו ה ש ר ק מ ה ב ע ק ש ה ר ה ז ח ה ב ת הסניף, ו ו ע ק ש ה  ב

ל ה ש ר ק מ ורשי הצדדים, ב ת לי ו פ ת ו ש ות ב י רות הזכו ת עבי ה א ר י ד ס מ ה ה א ר ו ה ה ע י פ ו  מ

ת בית הדין ט ל ח ה א ב צ מ נ י ש פ ת כ ו י ת ד ב ו ע ת ה ו ע י ב ק פנה ל ם שנ ד ו ת שותף. ק ר י ט  פ

ה מ ד על כ ו מ ע ותיהם, נ ם בטענ י ר ע ר ע מ ם ה י מ ל ע ת ן מ ה ינים אלה, מ י רי בענ ו  האז

ת רשומה״. ו פ ת ו ש ה ״ נ י א ל ״שותפות״, לרבות כזו ש ה ש ת ו ה מ ר ל ש א ת יסוד ב ו ל כ ש ו  מ

ע 300274/96 שאול צדקא- מדינה ישראל פד״ע לו 625 (2001) ,• ע״ע 1076/04 מדיות ישראל- ״ ע 1 

 אדם שוב(11.7.2005) ; ע״ע 548/09 ישראל לוי- מוסן עלית 93 בע״מ (22.11.09) ; ע״ע 14122-07-10
13) להלן: עניין אורי פרייס. .9 .2012 יס( ת גן- אורי פרי מ  מכללת ר
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ת ו פ ת ו ת ש ר ד ג ו ) מ ה ד ו ק פ ה - 1975 (להלן - ה ״ ל ש ת , ה נוסח חדש] ת [ ו י ו פ ת ו ש ת ה ד ו ק פ . ב 2 6 

ן בני ר ״שבי ש נם ק י שותפות״ הי ו ש ק ו בקשרי שותפות״. ״ ר ש ק ת ה ם ש ד א  כ׳יחבר בני ה

י ר כ א ש ע בין ה ב ק ף 2 לפקודה נ י ע ס ת רווחים״. ב ק פ ם ה ש ם יחד עסק ל י ל ה נ מ  אדם ה

י שותפות, בין שנוטלי ר ש א בלבד אינה יוצרת ק י ק בהכנסה ברוטו מנכס, ה ל  ״נטילת ח

ינס״ק (2)], וכן ן להם׳ ת ובין שאי ו פ ת ו ש ת הנאה מ ב ו ם בנכס זכות או ט ה ק יש ל ל ח  ה

ק ל ח ת גמולו ב ק יקבל א ס ל בעל ע ם כי ״חתה, שעל פיו עובדו או שלוחו ש ע ש ב ק  נ

ק או חב ס ע ת השלוח שותף ב ת העובד או א ל העסק, אין בו בלבד כדי לעשות א  מרווחיו ש

. ף 2 לפקודה] י ע ל ס ו ש י ת ו א ר ו ר ה ת ף בו״ [ס״ק(4), וראו עוד י ת ו ש  כ

/ ם י ח ו ו ר ת ׳חלוקת ה ה הובהר כי ״ ׳קשרי שותפות׳ אינם נושאים בחובם רק א ק י ס פ  ב

ת ׳השותפות׳ ומכאו גם את ׳השותף ת הכוח לחייב א ד א ח א ם מעניקים לשותף ה  אלא ח

ם בפקודה לבין ע מ ש מ ב בין ׳קשרי שותפות׳ כ ט י ן הבחו ה . לפיכך, יש להבחי  האחר׳

. 2 ׳ ו עולות כדי קשרי שותפות׳ נ  ׳צורות שיתוף׳ שאי

ר ו ע י ל ש א ע ו ם ה ה י נ י ם ב כ ס ו ה ל ש ה כי כ ל ע ם מ י ד ד צ ן ה ת שבי ו ר ש ק ת ה י ה מ כ ס ה  27. עיון ב

ח לא י ש ר מ מ ת ותו לא. ל א . ז ם י ר ע ר ע מ ל ה ם ש ק ס וחי ע ח מרו י ש ר מ ל מ ב ק י ל ש ו מ ג  ה

ם ק ס א ע ו ה , ש ק ס ע ת ה ת לחייב א ו י ו פ ת ו ש ת ה ד ו ק נת פ ו ג אליו מכו ו ס ח מן ה ו  הוענק כ

ם 97׳ כ ס ת ה מ י ת ם ח ר ל כך, כי ט ד ע מ י ע ר ו ז א ת הדין ה י ם בלבד. ב ק ס ע ם ו י ר ע ר ע מ ל ה  ש

ף הפנה ן א ת הדי י ק משותף, וראובן סירב. ב ס ם ע י ק ה ח לראובן רוזין ל י ש ר מ ע מ י צ  ה

וחים ח אלא ברו ו ט י ב י ה ק י ת ת ב ו פ ת ו ר ש צ ם לא י כ ס ה בן רוזין, לפיה ה ל ראו  לעדותו ש

א לידי ביטוי ח ב י ש ר מ ם מ ת ע ו פ ת ו ל ש ר ש ש ם ק י י ק ר רוזין ל ל מ  בלבד. סירובו ש

ן י י . לענ ם י ד ד צ ת בין ה ו פ ת ו י ש ס ח ין כי לא יווצרו י , בו מצו ם כ ס ה ת ה ו א ר ו ה ש ב ר ו פ  מ

ף ל שיתו ה ש נ ו מ , אינה ת ם כ ס ה ת ה ו א ר ו ה א עולה מ י ה י ש פ ת כ י ל ל כ ה ה נ ו מ ת ף ה  זה, א

ם 97׳ כי ״על כ ס ה ף 4 ל ע בסעי ב ק ל נ ש מ ל פיקוח וכפיפות. כך ל ם ש ות כי א  באחרי

ם על ידי מנהלי ע פ ם ל ע פ  הקבלן לבצע את התפקיד על פי ההנחיות הכלליות שינתנו לו מ

ן ת הדי י ע ב ב . נכון ק 3 ״ . .  הסוכנות, למלא בקפדנות אחרי הוראות מנהלי הסוכנות .

ב י ו ח ן הוא מ ק ואי ס ע ע ב י ק ש ה ב ל י ו ח ח מ י ש ר מ ן מ ם אי כ ס ה ת ה ו א ר ו ל פי ה  האזורי כי ע

י מ ד ר לידי ביטוי בקיזוז מ ת ו י ל ה כ ם ל י א ק ב ס ע ח והפסדי ה י ש ר מ ת מ ע ק ש . ה ו  בהפסדי

. ח י ש מ ם ל י ע י ג מ ל ה יהו  הנ

) 15288-12-10 אלון בוימל - חיים פלזן(8.5.2012), וראו על כך סעיפים 20,15,14 י צ ר א ) ע ״  2 ע

 לפקודת השותפויות.

ת כלל ההוראות שבהסכם. ו א א ר ו 3 
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ת ו י פ ס כ ת זכויותיו ה ו ר י ב ת ע ע ב ו ק ם 97׳ ה כ ס ה ף 12 ל י ע ת ס א ר ו ל ה ם א י נ פ ם מ י ר ע ר ע מ  ה

ר כי ״במקרה ה ב ו ת 99׳ ה פ ס ו ת ב ם ליורשיו. אלא ש כ ס ה ח כפי שנקבעו ב י ש ל מ  ש

א יהיו ״ ל ת ו א י ר י ב מ ע ט ת תפקירו מ א א ל מ ו ל , או נבצר ממנ (חו״ח) למו  שהקבלן הלך לעו

ט כספים שזכאי ע מ ות מכל סוג שהוא, כספיות או אהרות ל כנ  ליורשיו כל זכויות בסו

כנות כאמור״״. ל מהסו ב ק  הקבלן ל

ר משיח. ן מ ת בינם לבי ו פ ת ו י ש ר ש ר ק ב ד ם ב י ר ע ר ע מ ות ה ש בטענ מ ן מ ה כי כן, אי נ  ה

ף ברווחים, ובכך אין ל שיתו ך ש ר ל ד ח ישולם ע י ש ר מ ו של מ ר כ ע כי ש ב ק ר נ ת ו י  לכל ה

ל ״שותפות״. ומה ש ד על קי מ ל  כדי ל

י מ כ ס ה ע ב ו ב ק , כפי ש ן עצמאי ל ב ק ח כ י ש ר מ ל מ ו ש ד מ ע ר מ ב ד ה ב ל א ש ן ה א כ  28. מ

ת עימו. ו ר ש ק ת ה  ה

ך ש מ ו ועבד ב צ ר מ ע מ י ק ש ם ה ד, ש ן באשדו י ז ת ת ו נ כ ו ל סניף ס ה נ ש מ מ י ח ש י ש  מר מ

, בהיותו ת ו ב ל ת ש ה ן ה ח ב ל מ בי ש ו ם בו הפן החי י י ק ת ק ה פ . ללא ס ה מ מ י ת ה ו ע  רוב ש

ל י ש ל י ל ש ל הפן ה ם ש י נ מ מ ס נת ה ף בבחי נטגראלי ומרכזי בעבודת הסניף. א ק אי ל  ח

ם שכרו ו ל ש ת . ב י משלו ט ר ק פ ס ל ע ע ה ב י ח לא ה י ש ר מ א כי מ צ מ ת נ ו ב ל ת ש ה  מבחן ה

ח י ש ר מ . מ ן עצמאי ל ב ק ו כ ד מ ע ר מ ב ד ה ב נ ע ס ט ס ב י ל ד ות אין כ י הסוכנ ח ו ו ר זים מ  באחו

, ה ד י ס פ ת ה ו נ כ ו ס ה . ככל ש ן י ז ו עם ת ת ו ר ש ק ת ה ר ל ש ק ד ב ס פ ה וח ו י רו נ א בסיכו ש א נ  ל

ל ם ע י י ת ו ע מ ש פיקוח מ ה ו ט י ל ן נותרו ש י ז ר כי בידי ת ה ב ו ף ה ם יותר. א י כ ו מ ו נ י ח ו  היו ת

פן ע עבודתו באו צ ב ח ל י ש ר מ ל מ בותו ש י ם עולה מחו י מ כ ס ה , ומן ה ח י ש ר מ ת מ ו ל ה נ ת  ה

ע בפועל. צ ו ף ב א י ש פ , כ  אישי

, ניין ה מעו י ה , ש ח י ש ר מ ל מ ם ליבו ש ו ר ת ב ד ה ב ל א ת ש ר ר ו ע ת  29. אכן, בנסיבות העניין מ

ע כי בכך אין ב ק ר נ ב כ א ש ל . א ת עימו בקבלן עצמאי ו ר ש ק ת ת ה נ ו כ ת מ ו הוא, ב י ת ו ב י ס  מ

ך גם, כ . 4 . א בגדר ״עובד ״או קבלן עצמאי ו ם ה ל אדם, א ו ש ד מ ע ת מ ל א ש ע ב י ר כ ה י ל ד  כ

ת ו ר ה צ ה ס או ב מ ות ה י ם רשו ח ע י ש ר מ ל מ ו ש י ס ח ת י ל א ש ת שבדבר, ב ו ב י ש ח ל ה ם כ  ע

ת מעמדו ל א ש ף ב כ ת ה ת א ו ט ה ע או ל י ר כ ה ת אין כדי ל ו ר ח א ה ו ל א ות כ י  שנתן לרשו

ה בפועל בין הצדדים. ת י י ה ם כפי ש י ס ח י ת ה ו ה ת על פי מ נ ח ב ה זו נ ל א  כעובד. ש

ק זה- ל ח ם ל י ר ב ל ד ם ש מ ו כ י  ס

ח כעובד, נדחה בזאת. י ש ר מ ל מ ו ש ד מ ע ר מ ב ד רי ב ו ת הדין האז י ת ב ט ל ח ל ה ר ע ו ע ר ע  ה

 ראו בעניין אורי פרייס.
1 4  ־
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ד בין ל יחסי עובד מעבי ם ש מ ו י ר ק ב ד ן האזורי ב י ד ת ה י ת ב ע י ב נה ק ת בעי ד מ ו  ע

 הצדדים.

ם י ד ד צ ת ביו ה ו י פ ס כ ות ה י ו הזכו ס בי: מאז ר  פ

ר ב ה ד ת  פ

יתנה ר שנ ח א ך לפניו, ל י ל ה ת ה ו ל ש ל ת ש ת ה ן האזורי א ת הדי י ר ב ק ק דינו ס ס פ  30. ב

ל ה ע ב ח ר ה ן עמד ב י ד ת ה י ד בין הצדדים. ב ד מעבי ב ו י ע ס ח ל י ם ש מ ו י ר ק ב ד ו ב ת ט ל ח  ה

ה ע ר כ ה ב ה ל ש ד ל , וזאת, ע ך י ל ה ל ה יהו ת נ ר ג ס מ ל ידו ב ת שניתנו ע ו ט ר ו פ ת מ ו ט ל ח  ה

א צ ן מ י ד ת ה י . ב ם י ד ד צ ן ה ת שבי י פ ס כ ת ה ו נ ב ש ח ת ה ת ל ו ע ג ו נ ת ה ו ל א ש ק הדין ב ס פ  ב

ות גדי ת נ ו ר י ק ח ם נחקרו ב י ד ד צ ם ה ע ט ם מ י ח מ ו מ ה י ש ל ב ע במחלוקות, מ י ר כ ה  לנכון ל

ר ח א ר כי ל י ה ב ן ה . בית הדי ו מ ע ט ה מ ח מ ו נה מ י שמי ל ב מ , ו ת שהגישו ע ד ת ה ו ו ל ח  ע

, ם י ח מ ו מ ת ה ע ם לגביהן וחוות ד י ד ד צ ני ה , טיעו ת ק ו ל ח מ ב ת ש ו ל א ש  שנפרשו לפניו ה

ת ב כ ר ו ת מ ו נ ב ש ח ת ת ה ו ב י י ח ם אינן מ י ד ד צ ת שבין ה ו י פ ס כ ת ה ו ק ו ל ח מ א כי ה צ מ  נ

ים נ ם והנתו י ל כ א ה ו ל ן יש מ ת הדי י ב ל ות, ש ת משפטי ו ק ו ל ח  ומסובכת, והן בעיקרן מ

. ע בהן י ר כ ה  ל

ת י ל ב ו ש נ ק די ס פ ט ב ר ו פ מ ך כ י ל ה ת ה ו ל ש ל ת ש ת עיקרי ה , נציג להלן א ם ת ו ב י ש  31. נוכח ח

ן האזורי:  הדי

ת י א נ ו ב ש ת ה ע ות ד ש הו י ג ת ת ע ב ת נ ע כי ה ב ק ם 28.6.09 נ ו י ה מ ט ל ה ה  ״3. ב

ה ע ר כ ה ך ה ש מ ך ה ר ו צ ה נחוצים ל ת ע ד ר ל ש נים א ת כל הנתו ל א , וכי זו תכלו ה מ ע ט  מ

ת לעניין י א נ ו ב ש ח ה ה ת ד מ , ע ה ק ו פ ת ה ן ניכוים מ ה לעניי י ת ו נ ע ת ט ו ב ר  בתיק, ל

ן י י ת לענ י א נ ו ב ש ח ה ה ת ד מ ת גדרון״ וכן ע י י נ ת ע בגין ״ ב ו ת ה ר מ ז ח ה  זכותה ל

ר ח א ע כי ל ב ק ם נ א ת ה . ב ם י ד ד צ ן ה י ב ם ש י ס ח י ר סיום ה ח א ע ל ב ו ת ל ה יותיו ש  זכו

ל אותם כ ו ב מ ע ט ת מ י א נ ו ב ש ת ח ע ות ד ע חו ב ו ת , יגיש ה ת ע ב ת נ ת ה ע ות ד ת חו ל ב  ק

 הנושאים.

ה ש ג ו ם הנתבעת. ביום 26.10.09 ה ע ט ת מ י א נ ו ב ש ת ח ע ות ד ה חו ש ג ו  ביום 13.9.09 ה

ם התובע. ע ט ת מ י א נ ו ב ש ת ח ע ות ד  חו

ם ע ט ה מ ח מ ו נה מ ם ימו ר ע כי ט ב ו ת כ ה ״ ם ביום 8.11.09 טען ב י י ק ת ה  4. בדיון ש

יים ו ם השנ י א ש ו נ ר ל ש א ת ב ו י ט פ ש ת מ ו י נ ו ר ק ת ע ו ע י ב ק , יש צורך ב  בית הדין

ה ח מ ו ל מ ו ש ת ע ת ד ו ו ח א ל ש ו נ ת ה ר ב ע ם ה ר ה כי ט ט ל ח ך ניתנה ה כ י פ . ל ת ק ו ל ח מ  ב

ת ע ר כ נים ה ו טעו ת ע ד ל ם ש י א ש ו נ ת ה מ י ש ת ר ע א ב ו ת , יגיש ב״כ ה ן ת הדי י ם ב ע ט  מ

ת יגיב לכך. ע ב ת נ ן וכי ב״כ ה ת הדי י  ב

5 

: ן מ ק ל ד ע כ ב ק ם 15.2.2010 נ ו י ד מ ״ ה י ת ב ט ל ח ה  6. ב
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ו מ כ ס ם י י ד ד צ י קובע, כי ה , אנ ל י ע ט ל ר ו פ מ ם כ י ד ד צ ת ה ו ד מ ע ר עיון ב ח א  ׳ ל

ו ס ח י י ת ם י ה י מ ו כ י ס ק זה. ב י ת ה ב ע ר כ ת ה ו נ ו ע ט ת ה ו ל א ש ר ל ש א ם בכתב ב ה י נ ו ע י  ט

ת ו ב ר ת ל ו י ת ו ה מ ניות והן ה ו ן אלו הדי , ה ת ק ו ל ח מ ב ת ש ו ל א ש ל ה כ ם ל י ד ד צ  ה

ע ב ק ם י י מ ו כ י ס ת ה ל ב ר ק ח א ת. ל ו נאי ת החשבו ע ד ת ה ו ו י ח ת ש ת מ ו ל ו ע ת ה ו ל א ש  ה

ן י. ת הדי י ם ב ע ט ה מ ח מ ו י מ ו נ ם למי ו ק ם יש מ א  ה

ר ש ת א ו י ר ק י ע ת ה ו ק ו ל ח מ ל הצדדים. ה ם ש ה י מ ו כ י ו ס ש ג ו , ה ר ו מ א ם ל א ת ה  7. ב

גיות הבאות: געות לסו ו ם נ י ד ד צ  נתגלעו בין ה

ת גדרון. י י נ ת ת ו ע מ ש מ ת ו ו י ל א י צ ו יות ס ע לזכו ב ו ת ת ה ו א כ  א. ז

ב ו ש י פן ח ד - או ו ד ש ת סניף א ק ו פ ת ז מ ב כאחו ש ו ח מ ר ה כ ש ק ה ל ב ח ו ש י  ב. ח

י ב ת כ ו ב נ ע ה ט ה ל ק ו פ ת ם ל י ב י ו ח ם מ י ע ב ת נ ם ה א ם 96-97 , ה י נ ש ה ל ק ו פ ת  ה

. ם מ ע ט ם מ י ר י ה צ ת ב ת ו ו נ ע ט  ה

ת ק ו ל ח ת מ מ י י ד - ק ו ד ש וחי סניף א ת מרו ח א ב כ ש ו ח מ ר ה כ ש ק ה ל ב ח ו ש י  ג. ח

ת ו ו ה מ ם ה י ר ז ח ה ה ה ו ק ו פ ת ה ז מ ה כאחו מ ד ק מ ת ה ל מ ב ע ו ש י פן ח ר לאו ש א  ב

ף - י נ ס ת ה ו א צ ו ת לגבי רכיב ה ק ו ל ח ת מ מ י י ו בן ק מ ת הסניף. כ ו ס נ כ ה ק מ ל  ח

ב ש ח ד בו יש ל ע ו מ ר ל ש א ת והן ב ו ר י ש י ת ה ו א צ ו ה ב ה ו ש י ך ח ר ד ר ל ש א  הן ב

ן כוללות. ת ומה ה ו פ י ק ת ע ו א צ ו  ה

ם י מ ו כ ס ת ה ן א ו ם יש להו א - ה ם י ר ו ט י פ ר ה ח א ל ה ש פ ו ק ת ם בגין ה י מ ו ל ש  ד. ת

ות ת חו כ י ר ד ע ע ו ר מ ח א יים ל ם הצפו י ח ו ו ר ה ק מ ל ח ע כ ב ו ת ם יהיה זכאי ה ה  ל

ת. ו נאי ת החשבו ע ד  ה

ם י ל ל עבודה זו ח ם ע א - ה ה ר ד ף ח י נ ס ה ב ד ו ב ע ע בגין ה ב ו ת ע ל י ג מ ר ה כ ש  ה. ה

ף אשדוד. י נ ס ס ל ח י ם ב י מ כ ס ה  ה

ם ומועד קיזוזם. י ע ב ת נ ע ל ב ו ת בות ה ף חו ק י  ו. ה

י ביטוח לאומי״. מ ו ל ש ר ת ז ח  ז. ה

ת כפי ק ו ל ח מ ת ב ו י ו נ ש ת ה ו ל א ש ע ב י ר כ ה ת הדין האזורי ל י ה ב נ ה פ ל א ם ה י ר ב ד ר ה ח א  32. ל

ן ברשימה. ר ד ל פי ס א ע ם כי ל , א  שפורטו

ת ס ו ל ח מ ב ת ש ו ל א ש רי ב ו ו האז י ד ת ה י ת ב ו ע ר כ  ה

( ת ו ל א ש ת ה מ י ש ר ה ג׳ ל ל א ש ) ה ק ו פ ת ז מו ה ח באחו י ש ר מ ל מ ו ש ר כ ב ש ו ש י  ח

ת סניף ק ו פ ת ז מ ח כאחו י ש ר מ ל מ ו ש ר כ ב ש י לחישו ר ו ז א ת הדין ה י ה נדרש ב נ ו ש א  33. ר

ים 1998-2003. , לשנ ( ת ק ו ל ח מ ב ת ש ו ל א ש ן ה ה ג׳ מבי ל א ש ) ד ו ד ש  א

ת ק ו פ ת ר 5.80/0 מ עו ר בשי כ ש ח ל י ש ר מ ל מ ו ש ת ו א כ ל ז ק ע ל ו ן ציין כי אין ח  בית הדי

. לפי ר כ ש ב ה ש ו ח ם י ה ה מ ק ו פ ת י ה מ ו כ ס געת ל ו ת נ ק ו ל ח מ ים אלה, וכי ה ף לשנ י נ ס  ה

ם טענו ה ה ל ק ו פ ת יבים לנתתי ה ת הדין: ״עמדת התובע היא שהנתבעים מחו י ת ב ע י ב  ק

ת במסגרת ע ן כ ם מנועים לטעו ו וכי ה ש י ג ה ת ש י ש א ר  בכתבי הטענות ובתצהירי העדות ה

גו ן הנתונים שהצי ת התובע, וכי מבי ע ר ם ל ה , לנתונים אחרים ש ם מ ע ט ת מ ע ד  חוות ה

-16-
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, ו י ת ר ך בעוד ש ה המיטיבים עם התובע״. כ ק ו פ ת ב בגתתי ה ש ח ת ה  הנתבעים יש ל

ני התפוקה, טוענים כי "כעת מדובר בנתונים ים בנתו י ו נ ם שי י מ י י ם כי ק י ד ו מ  ה

 מעודכנים הכוללים גם גיבוי ביטולים וכי כבר בתביעה בתיק הובאו הנתונים

ם לנתונים א ת ה ת מהסכומים, ב ו נ ש ם שומרים על זכותם ל ר ה ש א  בהסתייגות, כ

ת הביטוח״. ו ר ב ח  המעודכנים שיתקבלו מ

ת י א ר ו ז א ת הדין ה י ף ב י ד ע , ה ה ק ו פ ת ן נתוני ה י י ם לענ י ד ד צ ן ה ת שבי י נ ו ר ק ע ת ה ק ו ל ח מ  ב

ם ה ם ב י ח פ ס ם נ ה י ת ו נ ע י ט ב ת כ ם צרפו ל י ע ב ת נ ן ציין כי ה ת הדי י ר משיח. ב ת מ ד מ  ע

ות דעת א לחו מ ג ו ד ה לצורך ה נ פ ה ל סניף אשדוד, ו ם ש י נ ע ט נ ה ה ק ו פ ת  פורטו נתוני ה

ם -1998 י נ ש ה ל ק ו פ ת ני ה ס לנתו ח י י ת מ ה צוין כי הדוח ה ה כנספח, ב פ ר ו צ ת 2006 ש נ ש  מ

ת ת א ו א פן נ ף באו ק ש א מ ו , וכי ה ם י ל ב ו ק י ביקורת מ ם לתקנ א ת ה ה ב ד י פ ק ק ב ד ב  2003 נ

ע כי ״בנסיבות ב ן ק ת הדי י . ב ם י ל ב ו ק ת מ ו א נ ו ב ש ם לכללי ח א ת ה ם ב י ל ו ל כ ם ה י ג צ מ  ה

ת ג צ ן כעת לנתונים אחרים אשר חינם לרעת התובע. ה  אלה, מנועים הנתבעים מלטעו

ש לחזור ק ב מ . בעל דין ה ״ ן י  הנתונים בכתבי הטענות ובתצהירים מהווה ״הודאת בעל ד

א הובאו ר ל ש ל - ראיות א ק ש ם כך ראיות כבדות מ ש ה חייב להביא ל א ד ו ה  בו מ

רו ב׳חופזח׳ י בנתונים מקו י ״טענת הנתבעים כי השינו ן הוסיף, כ  בענייננו״. בית הדי

ה כל זכר בחמת ת הסיכומים, ואין ל ר ג ס מ  ׳אומדנה׳ או ׳ביטולים׳ הועלתה לראשונה ב

ם ע ט ן מ רו רואי החשבו ת הצגת הנתונים הצהי ע ת שהוגשה. כאמור לעיל, ב ע ד  ה

ת הנתונים המוצגים בו. הדו״ח נכתב בחודש מאי ף נכונה א ק ש  הנתבעים כי הדו״ח מ

ם ע ט ש מ ג ו ה ת 2006 ש נ ש ח בתצהיר מ ״ ו ד ה ק מ ל ב ואימת ח ן ש  2004 ורואה החשבו

ה י ל א ת ש ו ג י י ת ס ה ה ר, הרי ש ר לכל האמו ב ע ר לטענת ״הביטולים״, מ ש א ע 2. ב ב ת נ  ה

ה זו בשילוב ט מ ש ן. ה ר ומדו׳׳ח רואה החשבו י ה צ ת ה ה מ ט מ ש ו  מפנים הנתבעים, ה

גשו בשנת ר והדו״ח- שהו י ה צ ת ת לנתוני הביטולים ... מעידה כי ה ש ר ו פ מ  ההפניה ה

ל אי ע כי ״במקרה ש ב ק ר נ ו מ א ל ה ר כ ו א י הביטולים". ל ת ת ת נ  2006- כללו כבר א

ה בין הנתונים שהציגו הנתבעים בכתבי הטענות ובתצהירים לבין אלו שהוצגו מ א ת  ה

ן העדיף מבחינת התובע״. ב בנתו ש ח ת ה , יש ל ם מ ע ט  בחוות הדעת מ

ד לשנים ו ד ש ף א י נ ת ס ק ו פ ת ם בנוגע ל י ד ד צ ת שבין ה ק ו ל ח מ ן לדון ב ת הדי י ן פנה ב א כ  34. מ

ת ק ו פ ד על ת ו מ ל ם ניתן ל ה נים מ ך נתו ת ההלי ר ג ס מ ו ב ין כי לא הוצג ן צי י ד  96-97. בית ה

ו נתונים ג ה ואף לא הצי ק ו פ ני ת ו לנתו ם לא טענ י ר ע ר ע מ ים אלה. ה ף בשנ י נ ס  ה

ל אומדנא, ת ע ס ס ב ת ה מ ל ים א ה לשנ ק ו פ ת ם צוין, כי ה מ ע ט ת מ ע ד . בחוות ה ם י ת מ ו א  מ

ל ת ש י ת נ ה ש ק ו פ ם ת י פ ק ש מ ח בפועל, ה י ש ר מ מ ו ל מ ל ו ש ם ש י מ ו ל ש ת ם ל א ת ה  ב
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ת ו ח נ ס על ה ס ב ת ם מ י ר ע ר ע מ ל ה ן ש ד מ ו א ו טען, כי ה ד י צ ח מ י ש ר מ  3,044,965 ש״ח. מ

ת ד א ו מ א ם בין הצדדים. על כן טען כי יש ל כ ס ה ם ה ב ע ש י י ת ו מ נ , ואי  יסוד שנסתרו

ר מכן, דהיינו, 1998. ח א ל ה ש נ ש ה ב ת י י ה ה כפי ש ק ו פ ת ה לפי ה ל ם א י נ ש ה ל ק ו פ ת  ה

ה מן ה ו ב ה ג ת י י ת 1998 ה נ ש ה ל ק ו פ ת ה ר ש ב ד ר כי הגיוני ה ו ב ן האזורי היה ס י ד  בית ה

ת י א ר ו ז א ן ה ל בית הדי ב י ר נתונים, ק ד ע ה ם זאת, ב ו לה. ע מ ד ק ם ש י י ת נ ש ה ב ק ו פ ת  ה

ת נ ש ה ל ק ו פ ת י נתוני ה ל פ ים 96-97 יחושבו ע ה לשנ ק ו פ ת ה נתוני ה י פ , ל ח י ש ר מ ת מ ד מ  ע

ת י ׳ , 4,060,292 ש , דהיינו ם י ר ע ר ע מ ת ה ע ת ד ו ו ח ו ב ר ס מ נ י ש פ  1998 כ

ר מ ה ל ד מ ע ו ה ה ש א ו ו ל ם 96, שלפיו, ה כ ס ו בתנאי ה ת נ ק ס מ א חיזוק ל צ ת הדין מ י  ב

ם יגיע ך למענק, א ו פ ה ל 21,600 ש״ח) ת ם (בסך ש כ ס ו ה ת ו א ף 8(0 ל י ע ח על פי ס י ש  מ

ה כ פ ם ה נ מ ה א א ו ו ל ה ר כי בפועל, ה ר ב ו ל 3,500,000 ש״ח. ה ח ליעד מכירות ש י ש  מ

־ 3,500,000 ה מ ת ח ה לא פ ק ו פ ת ה ן ש א כ ם אף לא טענו אחרת. מ י ר ע ר ע מ ה  למענק, ו

ת ו א פ ק י א ש ה נמוכה יותר, ל ק ו פ ח בפועל, לפי ת י ש מ ו ל מ ל ו ש ם ש י מ ו ל ש ת ה  ש״ח, ו

ף . י נ ס ל ה ה ש ק ו פ ת א ה ו ל  מ

ד ו ד ש וחי סניף א ז מרו ב כאחו ש ו ח מ ר ה כ ש ס ה ל  ח

ל ר ש עו ר נוסף בשי כ ש י ל א כ ח ז י ש ר מ ת 98 מ נ ש ל מ ח ה ת ש ק ו ל ח ת הדין ציין, כי אין מ י  35. ב

וחים. ב הרו ו ש י ך ח ר ד וגעות ל ם נ י ד ד צ ן ה ת שבי ו ק ו ל ח מ יף. ה וחי הסנ  0/״20 מרו

. ה ק ו פ ת ה ז מ ת כאחו ב ש ו ח ה מ מ ד ק מ ת ה ל מ ן כי ע ת הדי י ע ב ב ה ק מ ד ק ת מ ל מ ע ר ל ש א  ב

ות ם לחו א ת ה ב ע לעיל, ו ב ק נ ר כפי ש ב ע דו רוזין ב ם הו ה ב ה ש ל ם א ה ה ק ו פ ת  נתוני ה

ת ל מ ז ע ר לאחו ש א ם ב י ד ד צ ן ה ת בי ק ו ל ח ה מ ע ל ג ת ר משיח. כאן ה ש מ י ג ה ת ש ע ד  ה

ה יש י פ ת רוזין ל ד מ ן האזורי לפי ע ת הדי י ק 1 ס ן התפוקה. לעניין זה פ ה מ מ ד ק מ  ה

ת 2003, וכי נ ט ש ע מ ם ל י נ ש ל ה כ ס ל ח י ל 400/0 ב ה ש ר ק ה לפי ת מ ד ק מ ת ה ל מ ת ע ב א ש ח  ל

ר י ה צ ת ט בנספח נד ל ר ו פ מ ח כ ו ט י ב ג ה ם לסו א ת ה ב ה ״ ל מ ע ב ה ש ו ח ת 2003 ת נ ש  ל

ן ת הדי י ת ב ק מ נ ט ה ו ר י פ כ כ י ח ר א נ , ל ח י ש ר מ ם מ ע ס ד מ ג נ כ ר ש ר ערעו ד ע ה  התובע״. כ

ן זה. י י ורי לענ  האז

ת 2003 נ ש ר משיח. הוברר כי ב ת מ ד מ ה ע ע י ב ת ק זה של ה ל ח ה ב ל ב ק ת ד ה ח ר א ש ק ה  ב

ל 166,720 ש״ח. ם ש ו כ ס ח בגין ביטולי ביטוחים, ב ו ט י ב ת ה ו ר ב ח ם מ י ר ז ח  קיבלו רוזין ה

בן רוזין, ל ראו ו ש ר י ה צ ת ל ת שצרפו לכתבי טענותיהם, ו ו ח ו ד ר זה ב ז ח ן כללו ה י ז  ת

ל רו ע ו והבהי ק מ י נ י ש ל ב , מ ם מ ע ט ה מ ש ג ו ה ה ש ח מ ו מ ת ה ע ת ד ו ו ח ו ב נ מ ו מ מ ל ע ת  אולם ה

ל ח כי יש לכלו י ש ר מ ת מ ד מ ה ע ל ב ק ת ל כן ה . ע ם ת א ד ו ה ם מ ה זרים ב ם חו ה ה ם מ ו  ש

ת הסניף. ו ס נ כ ל ה ל כ ם זה ב ו כ  ס
- 1 8 -
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ר ו ע י ש ם ל י ב י ו ח ם מ י ר ע ר ע מ , כי ה ע בית הדין האזורי ב ף ק י ת הסנ ו א צ ו ב ה ו ש י  36. לעניין ה

ת ו א צ ו ה ל בין ה , ואין לכלו ם מ ע ט ם מ י ר י ה צ ת ב ת ו ו נ ע ט ת בו הודו בכתבי ה ו א צ ו ה  ה

ב ו ש י ח ר ש ח א ח ברווחי הסניף. זאת, מ י ש ל מר מ ד את חלקו ש ו ד ש ל סניף א  הישירות ש

א עולה י ה ם כפי ש י ד ד צ ת כוונת ה ר א ת ו ך הרווחים, ס ת ס ן א י ט ק מ  בדרך זו, ה

ם 26.4.99 ו י ם מ כ ס ה ף 2 (ג) ל י ע ס ן ל י ד ת ה י ה ב נ פ . לעניין זה ה ת ש ר ו פ מ ם ה ת מ כ ס ה  מ

ם י מ ל ו ש מ י ניהול ה מ ד ן ״ ו ב ש ח ילקחו ב ת י ו א צ ו ה ר ה ד ג ר כי ב ה ב ו ת 99׳}, בו ה פ ס ו ת ) 

ר ם זכאי מ ה ה ל ק ו פ ת ה ם 5.80/0 מ ת ו ם א ע ם 97 ה כ ס ה ם ב ת ר ד ג ה י ניהול כ מ ״. ד  לקבלן

ת ם א י ד ד צ ת 99 הגדירו ה פ ס ו ת ו כן, ב מ ו ברווחים. כ ק ל ת ח ם כוללים א  משיח, ואין ה

ם י ד ד צ ונת ה ם כו . א ״ ה ר ו מ ת ה ל ״ ל ו כ וחים בכינוי ה ן ברו ל ב ק ל ה ו ש ק ל ח ל ו ו ה י נ  דמי ה

ם זאת י ע י צ ח ברווחים, היו מ י ש ל מר מ ו ש ק ל ם ח יכלל ג ת י ו א צ ו ה ר ה ד ג ב ה ש ת י י  ה

, וזאת לא עשו. ״ ה ר ו מ ת ה ל ״ ל כ י ת ת ו א צ ו ה  במפורש, כי בגדר ה

ם ן ג ת ילקחו בחשבו ו א צ ו ה ע כי בגדר ה ב ק ת 99 נ פ ס ו ת ת עקיפות- ב ו א צ ו ה ר ל ש א  37. ב

פיעה ו לא הו ה כז א ר ו י הניהול. ה מ ת ד ו ב ר יהול הסניף, ל ת לנ ו ר ו ש ק ת ה ו פ י ק ת ע ו א צ ו  ה

ה עד י פ ח ל י ש ר מ ת מ נ ע ת ט רי א ו ן האז ת הדי י ל בן קיבל ב ם קודמים. ע י מ כ ס ה  ב

ם לו. י ע י ג מ ל ה יהו ת דמי הנ ף א י נ ס ת ה ו א צ ו ה ל ב ו ל כ י 99 אין ל א ש מ ד ו ח  ל

ף י נ ת ס ו א צ ו ל ה ס ע י מ ע ה ה יש ל י פ , ל ם י ר ע ר ע מ ת ה נ ע ת ט ה א ח ד ף ו ן הוסי ת הדי י  ב

ו גם ת ר י ש ל רוזין, ש י ש ז כ ר מ ף ה י נ ס י ה ד ב ו ע ה מ ש י מ ל ח ם ש ר כ ת ש ו א צ ו ת ה ד א ו ד ש  א

ו י ה ן על ידי רוזין, ש י ה מצו י ר ה ב ד ל כך, ה ם ע כ ס ו ו היה מ ע כי ל ב ק יף אשדוד. נ ת סנ  א

ה ל ם א י ד ב ו ד ע צ י ה בהסבר, כ כ מ ת ו כן, טענה זו לא נ מ , מפורשות. כ ם כ ס ה  מנסחי ה

ד. ל סניף אשדו ו ש ת ד ו ב ע ו ל מ ר  ת

ב ו ש י ן ח ר ן ד י י ח לענ י ש ר מ ל מ ו ש ב י ש ח ת ת ן א ת הדי י ר קיבל ב ו מ א ר כלל ה ו א  ל

. ת ו פ י ק ע ת ה ו א צ ו ה ל ה ן ש ת ס מ ע  ה

ה ל ע ת 2004 מ נ ש ם ל י ר ע ר ע מ ב ה י ש ח ע כי ת ב ק ת 2004- נ נ ש ם ל י ח ו ו ר ב ה י ש ח  38. לעניין ת

ת פ ו ק ת בין ת ק פ ס ה מ נ ח ב ל הדעת, שכן אין בו ה ל ע ב ק ת ה ת ואינו יכול ל ו ב ת ר ו י ה  ת

ם לא י ר ע ר ע מ ר פיטוריו, ביום 1.3.04. ה ח א ל ה ש פ ו ק ת ר משיח, לבין ה ל מ ו ש ת ק ס ע  ה

ב י ש ח ת ת ת הדין א י ץ ב מ י ל כן א . ע ב שהגישו י ש ח ת ר ל ש ק ח ב י ש ר מ ות מ ו לטענ ס ח י י ת  ה

ח ״ ם לו בפועל, לפי 30,000 ש ל ו ש ר ש כ ש ל פי ה ת זכויותיו ע ע א ו ב ק ע ל י צ ה , ש ח י ש ר מ  מ
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ום ס לסי ח י י ת מ ה ה ז ו ח ב ף ש י ע ס ל פי ה ב ע ו ש י ח ץ 2004 יערך ה ר מ ל מ ח ר ה ש א  לחודש, כ

 הקשר.

( ת ו ל א ש ת ה מ י ש ר , ל ה ד ל א ש ) ם י ר ו ט י פ ר ה ח א ה ל פ ו ק ת ם בגיו ה י מ ו ל ש  ת

ר ל מ ת זכויותיו ש ב א ש ח ד יש ל צ י ה כ ל א ש ת ב ק ו ל ח ה מ ר ר ו ע ת י לא ה ר ו ז א ן ה ת הדי י ב  39. ב

ם כ ס ה ף 6(ב) ל י ע ס ע ב ב ק ם עבודתו ברוזין. לעניין זה, נ ו י ר ס ח א ל ה ש פ ו ק ת ח בגין ה י ש  מ

ח י ש א מ ה ם י י ד ד צ ת בין ה ו ר ש ק ת ה ת ה ק ס פ ר ה ח א ת 99׳, כי ל פ ס ו ת ן ב ק ו ת  97׳ כפי ש

 זכאי לי׳קבלת 200/0 מסך הרווחים.״ בגין פוליסות ביטוח שנערכו באמצעות הקבלן

ת ושמירת ק ז ח ת סניף אשדוד לטובת הסוכנות בגין א כ ר ע ת מ ו ל מ ע  בלבד, בניכוי 0/״15 מ

ר כי ״לפי סעיף זה, משיח זכאי לקבל 1790 י ה ב ן ה . בית הדי ׳ ל הקבלן״״׳  תיק הביטוח ש

ת 0/י<15)״. ו ח ( 0/י<20 פ ת ו ר ש ק ת ה ת ה ק ס פ ר ה ח א ל ם י ח ת ר ח  מ

ס ח י י ת ה וחים ב ח לרו י ש ר מ ל מ ת זכאותו ש ן בית הדין א ח ר ב ל הבירו ק זה ש ל ח  40. ב

ת בעניינו י א נ ו ב ש ח ת ה ע ד ת ה ו ו ת ח כ י ר ד מועד ע ע ם ו י ר ו ט י פ ד ה ע ו מ : מ ת ו פ ו ק י ת ת ש  ל

ת הדעת. ו ו ת ח ש ג ד ה ע ו ר מ ח א  (1.9.09), ורווחים צפויים ל

ד 1.9.09), ות הדעת(1.3.04 ע ת חו כ י ר ד ע ע ו ם ועד מ י ר ו ט י פ ד ה ע ו מ ה מ פ ו ק ת ס ל ח י י ת ה  ב

ל ת ש ק ו ל ח ם הצדדים, כי אין מ ע ט ם מ י ח מ ו מ ת ה ע ת ד ו ו ח י מ ר ו ז א ן ה י ד ת ה י ק ב י ס  ה

ב י ש ח ת ין כי ב ן צי ת הדי י ה זו. ב פ ו ק ח עבור ת י ש ם לו זכאי מ ו כ ס ת ה ו ד ו ניהם א ש בי מ  מ

ו ק ל , ח ח י ש ל מ ל פי חישובו ש ת 2009. ע נ ל ש ל ו א כ ח ל ״ ם צוין סך 1,021,621 ש י ר ע ר ע מ  ה

ל ם ש ו כ ס ר ב ב ו ד ך הכל, מ ס ל כן, ב ך 49,328 ש״ח. ע ל ס ד ע מ ו ת 2009 ע נ ש וחים ל  ברו

ח י ש ר מ ג מ י צ ה נים ש ת לנתו ו ס ח י י ת ה ה ת י י ם לא ה י ר ע ר ע מ  1,070,617 ש״ח. בסיכומי ה

ל ל ת כ ג צ ה ם ל י ד ד צ ה ל ע ב ק נ ת ש ר ג ס מ ב בכך שזו ה ש ח ת ה ב  בנוגע לשנת 2009. אי לכך, ו

ה מ כ ס ה ה כ ו מ ם כ י ר ע ר ע מ ל ה ם ש ת ק י ת ק בית הדין כי ש י ס , ה ת ק ו ל ח מ ב ת ש ו ל א ש  ה

ל 1,070,621 ש״ח. ך ש ס ה זו ל פ ו ק ח זכאי בגין ת י ש ר מ מ נים אלה, ומכאן ש  לנתו

, הפנה ת הדעת) ו ו ת ח ש ג ר 1.9.09 (מועד ה ח א ל ה ש פ ו ק ת ם ב י י ו פ צ וחים ה ס לרו ח י י ת ה  41. ב

וחים ב ברו ש ח ת ה יים, ב וחים הצפו ח בו פורטו הרו י ש ר מ ב מ י ש ח ת  בית הדין האזורי ל

וחים ים. הרו י ת ובביטולים הצפו ו ס י ל ו פ ב ירידת הרווחים, באורך חיי ה צ ק  הנוכחיים, ב

ד ע ו מ ו ל נ ו , הו ת ע ד ת ה ו ו ת ח ב י ר ר מועד ע ח א ל ל ב ק ת ה יים ל ר צפו ש ם א י י ד י ת ע  ה

, זכאי ם ת נ ע ט ם עתידיים. ל י ח ו ו ר גע ל ו ב בנ י ש ח א צירפו ת ם ל י ר ע ר ע מ  עריכתה. מנגד, ה
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ובם ר לחי ו ק מ ה ה ו בבוא העת, ולא ברור מ ל ב ק ת י ם ש י ל ו ב ק ל ת ה ש ק ו ל ח ח ל י ש ר מ  מ

ם ולהיוונם. י מ ו ל ש ם ת י ד ק ה  ל

נם קובעים ם אי י ד ד צ ן ה ם בי י מ כ ס ה ק כי ה ס פ , ו ם י ר ע ר ע מ ת ה נ ע ת ט ה א ח ן ד י ד  בית ה

ך ו״לאור כ י פ יים. ל ם הצפו י ח ו ו ר ו ב ק ל ת ח ח א י ש ר מ ל מ ב ק פן בו י ר לאו ש א ר ב ב  ד

ו גם הקושי מ ינות בין הצדדים נ ן להביא לסיום ההתדי  הימשכות ההליכים/ הרצו

ם - אנו בדעה כי אכן יש לפסוק לתובע סכום י מ כ ס ה  הקיים בפיקוח עתידי על קיום ה

י מיוחד ש ו ה אינה מעוררת ק מ צ ע ל ש ן כ ו  מהוון. נציין כי קביעת הסכום העתידי המהו

ם קיים חוסר וודאות מסוים / וגם א ד י ת  מעבר לזה המתעורר בכל תיק שעניינו נזק ע

ת ל א ב ק ת הדין לנכון ל י ה ב א ם אומדנה״. לפיכך, ר י ר ש פ א מ ם ה י ת ת נ ק ב פ ת ס ה  ניתן ל

ח בגין י ש ם לו זכאי מר מ ו כ ס ב זה, וקבע כי ה י כ ד משיח לעניין ר י מ ע ה ב ש י ש ח ת  ה

ל 551,154 ש״ח. ם מהוון בשיעור ש ו כ ד על ס מ ו ום 1.9.09 ואילך ע ה שמי פ ו ק ת  ה

( ת ו ל א ש ת ה מ י ש ר ה ה׳ ל ל א ש ) ה ר ד ח ה בסניף רוזיו ב ד ו ב ע ר בגיו ה כ ש  ה

ש ד ו ד ח ע ט 2001 ו ס ו ג ו ש א ד ו ח מ ה ש פ ו ק ת ן ב י ז ל ת ה ש ר ד ם בסניף ח ד ג ב ח ע י ש ר מ  42. מ

ה שנקבעו ל א ם זהים ל י א נ ת א זכאי ל ו ה ה ל ם א י ש ד ו , בגין ח ץ 2002. לטענתו ר  מ

ם בין י מ כ ס ה ת ה כ ר ע , כי מ ט ע ם ט ד י צ ם מ י ר ע ר ע מ ד. ה ף אשדו י ס לסנ ח י ם ב י מ כ ס ה  ב

, אלא ה ר ד יף ח ת סנ ו ק ו פ ו ת ת א ו ר י כ מ ל זכות מ ח כ י ש ר מ מ ה ל ק י נ ע ם אינה מ י ד ד צ  ה

ד בלבד. ו ד ש ף א י  מסנ

ר ד מ צ ר מ ו ע ר ר ע ד ע ה . ב ם י ר ע ר ע מ ת ה ד מ ת ע ן האזורי א ת הדי י ץ ב מ י ת זו א ק ו ל ח מ  ב

. ת הדין י ת ב ו ק מ נ ב בפירוט ה ר זה, לא נרחי ש ק ה ן ב ת הדי י ת ב ו ע י ב ל ק ח ע י ש  מ

( ת ו ל א ש ת ה מ י ש ר ה ד ל ל א ש ) י מ ו א ח ל ו ט י י ב מ ו ל ש ר ת ז ח  ה

י הביטוח הלאומי מ ר ד ז ח ת ה ל ב ק ח ל י ש ר מ ת מ ע י ב ת ת ה א ח ן האזורי ד ת הדי י  43. ב

ת ע ד ת ה ו ו ח ה ב נ ו ש א ר ה ל ת ל ע ו ה , ש ה ש ד ר בטענה ח ב ו ד ם כי מ ע ט ן ה ל ידו, מ ו ע מ ל ו ש  ש

ו טענה בערעור. נ י ה אין לפנ ן ז י י  ובסיכומים. גם לענ

( ת ו ל א ש ת ה מ י ש ר ה ר ל ל א ש ) ם ז ו ז י ו ודרד מ זי ח לרו י ש ר מ ת מ ו ב ו  ח

ת ר ת א י ו , ה ן . הראשו ם י ר ע ר ע מ ובים ל י חי ב בשנ ח ח י ש ר מ ה כי מ ל ם ע י ד ד צ י ה ב י ש ח ת  44. מ
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ם 15.9.99 בסך ו י ה מ א ו ו ל ה ם ה כ ס ם לפי ה י ר ע ר ע מ ה ח מ י ש ר מ מ ל מ ט נ ה ש א ו ו ל ה  ה

. ( ן ר ק ) ח ״  100,000 ש

ח י ש ר מ ת מ ו ב י י ח ת ה ו ב ר ו ק - צוין כי מ ח ״ ל 250,000 ש ב בסך ש ו ח ת ה ר ת י ר ל ש א  ב

ה מ ש ו ת זו לא י ו ב י י ח ת ם 97׳. ה כ ס ה לפי ה ע ק ש ה ח כ ״ ל 300,000 ש ך ש ם לרוזין ס ל ש  ל

ה י ה ם ש י מ ו כ ס ך ניכוי מ ר ר משיח, ד ם על ידי מ ל ו ש ח ש ״ ל 50,000 ש ט סכום ש ע מ  ל

ת החוב. ר ת ל י ל לו ע ח ן מ י ז בן ת ח כי ראו י ש ר מ ת מ נ ע ת ט ה א ח ן ד ת הדי י . ב ם ה  זכאי ל

ת י ת ובסיכומים. ב ע ד ה בחוות ה נ ו ש א ר ה ל ת ל ע ו ה ה ש ש ד ה ח נ ע נה ט ה זו הי נ ע ע כי ט ב ק  נ

ף א ב זה, ו ו ל ח ה כי ראובן רוזין לא ויתר ע ל ו ם ע י ד ד צ ת ה ו ל ה נ ת ה ן הוסיף, כי מ  הדי

. ם להחזרתו י א נ  נקבעו ת

ר ז ח ע לגבי ה ב ק ם 25.8.99 בו נ ו י ם מ כ ס ה ת ה א ר ו ה ך ל כ ר ל ש ק ס ב ח י י ת ן ה י ד ת ה י  ב

ל קיזת ם בספי או בדרך ש ו ל ש ב כי ״הקבלן מתחייב להעביר לסובנות באמצעות ת ו ח  ה

ל 250,000 ש״ח... ״. ת הסך ש ה המגיעה לו או שתגיע לו בעתיד, א ר ו מ ת ה  מ

ם מיום כ ס ה ף 3 ל י ע ס ה בית הדין ל נ פ ל 100,000 ש׳׳ח, ה ב בסך ש ו ח  כמו כן, ובנוגע ל

ל 100,000 ש״ ח ״יוחזר לרוזין על דרך של קיזוז מחלקו של משיח ב ש ו ו ח  15.9.99 שלפי

.  ברווחי סניף אשדוד ״

ר ת מ ד מ ה ע ל ב ק ת פים אלה, ה ל סעי ך ע מ ת ס ה ב ד קיזוז החובות, ו ע ו מ ר ל ש ק ל כן, ב  ע

ב ו ום ח ל קי ה ש ר ק ל מ כ ב ן חבו לו כספים, ו י ז ם ת א ת ה ל ע כ ח לפיה יש לבדוק ב י ש  מ

ר ל מ ו ש ב י ש ח ת ת ן א ת הדי י ל ב ב י , ק ם א ת ה ב הנגדי. ב ו ח ת ה ו א נ מ ז מ ז ק , יש ל  מצידו

ת ע ד ת ה ו ו ח ו ל פ ר ו צ ם ש י ב י ש ח ת ט ב ר ו פ מ , כ ר ז ח ה ם ל י מ ו כ ס ן גובה ה י י ח לענ י ש  מ

.  מטעמו

( ת ו ל א ש ת ה מ י ש ר ה א׳ ל ל א ש ) ״ ו ו ר ד יית ג ת ו״תנ ו י ל א י צ ו יות ס  זכו

ח לזכויות י ש ר מ ימים יחסי עובד מעביד בין הצדדים, זכאי מ ע כי קי ב ק נ ש  45. מ

ר מ ך ש כ ה ל נ פ ן ה ת בין הצדדים. בית הדי ק ו ל ח מ ה שנוי ב י ן ה ר ו ע י ש  סוציאליות, ש

יעות לו: פיצויי פיטורים, הודעה ת המג ו י ל א י צ ו ס ות ה י ל הזכו ב ש י ש ח ג ת ח הצי י ש  מ

. ע לו כעצמאי י ג מ ר כפי ש כ ש ת על פי ה ו ב ש ו ח ן מ ה ש ן חופשה, כ ו ת ופדי מ ד ק ו  מ

יות ב לענין הזכו י ש ח ל ת ם כ מ ע ט ה מ ח מ ו מ ת ה ע ות ד ם לא הגישו בחו ד י צ ם מ י ר ע ר ע מ  ה

ת י . ב ן י ז ן ת ב ו א ר מר ר י ה צ ת ש ב ג ו ן ה ב כזה כ י ש ח ת ת הנתבעות, בעוד ש ו י ל א י צ ו ס  ה

ה י ה ר ש כ ש ב ה י בחישו ש ו , לפיה אין כל ק ם שהגישו י מ ו כ י ס ן ב י ז ת ת נ ע ט  הדין הפנה ל

— ~ י ־ — 
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ת נ ע ט ן ל י ד ת ה י , הפנה ב ״ ה ב ש ה ה ת ״ ל א ש ר ל ש א רות. ב ת 50/0 מן המכי פ ס ו ת ח ב ״  ש

ה ״כמקרה דנן, אין כל לפי ם , י ד ד צ ם בין ה כ ס ה ב ת גדרון״ ש י מ ת ת על ״ כ מ ס נ , ה ן י ז  ת

ה האלטרנטיבית״ על פי ״תניית גדרון״ הקונקרטית, היא ר ו מ ת ה ן ״ כ  צורך בתחשיב, ש

ת הזכויות הסוציאליות פ ס ו ת ת 99׳ ב פ ס ו ת ע זכאי ע״פ סעיף 6ב׳ ל ב ו ת  התמורה לה ה

ל בית הדין בדבר קיום יחסי עובד- מעביד) ובניכוי אותן זכויות  (כמתחייב מקביעתו ש

ך על מ ת ס ה ה ב ב ש ה א בטענה ל ל א ״ ״ ה ש ד ע אין המדובר בטענה ח מ ש  סוציאליות. מ

יית גדרון בר בתנ ם הנתבעימ כי אין המדו י מ י כ ס  תניית גדרון שבהסכם. אמנם, מ

ת מ כ ס ה ה והיא נתונה ל ד י ח , אין הכרח כי התנייה תהיה א ם ת ט י ש ל  קלאסית, אלא ש

 הצדדים״,

ת ל א ם ש ת ע ו י ל א י צ ו ס ות ה י ב הזכו ו ש י ע לעניין ח ב ו ק ר ה כ ש ת ה ל א ש ב ב ל ו ש מ  46. בדונו ב

ת הסכומים ת רוזין ״לפיה יש לקזז א נ ע ל ט ב ק ת הדין כי אין ל י ע ב ב , ק ה ב ש ה  ה

ן ק לזכותו, שכן קביעה מעי ס פ י י  המגיעים לתובע בגין זכויותיו הסוציאליות מכל סכום ש

ו בדבר קיומם של יחסי עובד - מעביד בין השניים המעמידים  זו תאיין את פסיקתנ

ת רוזין לקיזוז. נ ע ה ט ת ח ד ן קוגנטיות״. בכך נ ה ת זכויות סוציאליות ש ל ב ק  לתובע זכות ל

ה י ה ר ש כ ש ח יערך לפי ה י ש ר מ ל מ ת ש ו י ל א י צ ו ס ב זכויותיו ה ו ש י ע כי ח ב ן ק  בית הדי

ת ת ח פ ך ה ר ה ד ת ש ע ר נ ו מ א ר כ כ ש ת ה ע י ב ה כעובד. ק ל י ח ת כ ל ר מ ד ג ו ה מ י לו ה ר אי כ ת ש  מ

ה ד ו ב ר ע ו ב ר ע כ ש ב כ ש ו ח ר ש כ ש ת ה ת ח פ ו גם ה מ ח כ י ש ר מ י מ ב י ש ח ת ם מ י ח ו ו ר ב ה י כ  ר

: ם י א ב ם ה י מ ו כ ס ח זכאי ל י ש ר מ י מ ת הדין, כ י ע ב ב ה ק ל ת א ו נ ו ר ק ל פי ע . ע ה ר ד יף ח  בסנ

ה ק ל ת ח ו נ ש י י ת ה ו ל ן לא טענ זי י רו ן ציין כ ת הדי י ח - ב ״ ך 80,952 ש ס ה ב ש פ ו  פדיון ח

ל 16,042 י ש ש ד ו ר ח כ ב לפי ש ש ו ח ך 116,946 ש״ח- מ ס ! פיצויי פיטורים ב ה ע י ב ת ל ה  ש

ל פי ם ע י ש ד ו ך 48,126 ש״ח- לפי שכר 3 ח ס ת ב מ ד ק ו ה מ ע ד ו ת ה ר ו מ  ₪ x 7.29 שנים; ת

ות לעבודה. נ ים אחרו - עבור שנתי ח ״ ך 4,200 ש ס ה ב א ר ב ן דמי ה ; פדיו ם כ ס ה  ה

ות. יות סוציאלי ן זכו ך 248,219 ש׳יח בגי ח ס י ש מ ק ל ס פ , נ ל כ ך ה ס  ב

ה נ ע ט ת ה י י ח ן ד ת לעניי ו ב ר , ל ן האזורי ת הדי י ת ב ק י ס פ ב ת אלה ש ו ע י ב  יצויין כי על ק

. ו ש י ג ה ר ש ו ע ר ע ת ה ר ג ס מ ה ב נ ע ם ט י ר ע ר ע מ ז, אין ל ר קיזו ב ד  ב

ה כי נ ק ס רי לכלל מ ו ן האז ת הדי י ת לעיל, הגיע ב ו נ ו ר ק ע ל ה ו ל כ , וביישום מ ם ו כ י ס  47. ל

ר מ ם ל ל ש ן ל י ז ל ת ע כי ע ב ק ח (קרן). נ ״ ך 1,560,348 ש ס ת זכות ב ר ת ת י ד מ ו ח ע י ש מ  ל

ת העבודה, קרי, מיום פ ו ק ע ת צ מ א ת מ י ב ת ה ו ד מ צ י ה ש ר פ ח סכום זה בצירוף ה י ש  מ
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ט פ ש ת מ ו א צ ו ח ה י ש ם בפועל. כמו כן נפסקו לזכות מר מ ו ל ש ת ד ה ע ו מ  15.7.1999 ועד ל

 בסך 70,000 ש״ח.

ם י ד ד צ ת ביו ה ו י פ ס כ יות ה ו הזכו ז א מ י בנוגע ל ר ו ז א ו ה י ר ת ה י ת ב ס י ס ר על פ ו ע ר ע  ה

ר ו ע ר ע ב ה ל ש ת ב ו י א ת ר פ ס ו ה ם ל י ר ע ר ע מ ת ה ש ס  ב

ם י ר ע ר ע מ ר הגישו ה ו ע ר ע ת ה ר ג ס מ ם בערעור, נציין כי ב י ד ד צ ת ה מ ע ל ט ד ע ו מ ע נ ם ש ד ו  48. ק

א חוות דעת י ש ה ק ב ת ה ה פ ו ר י צ ת ש ח א ה ה י א ר ת חדשות. ה ו י א ף ר ה לצירו ש ק  ב

, חוות ם ת נ ע ט ק הדין. ל ס ן פ ת ר מ ח א ה ל כ ר ע נ ם המערערים, ש ע ט וספת מ ת נ י א נ ו ב ש  ח

ות. ת מהותי ו י א נ ו ב ש יות ח ן נפלו טעו י ד ת ה י ל ב ו ש נ ק די ס פ ם כי ב ת נ ע ט ת ב כ מ ו ת ת ע ד  ה

ת ר ב ח כנגד ח י ש ה הגיש מ ת ו ע א ר ן ה ו ש ת ל ע י ב ת ן ב י בי די ב ת ו להגיש כ ש ק ך ב ל כ ף ע ס ו  נ

ד ר ש ג בפני מ ח הצי י ש מ ל כך, ש ת ע ד מ ל ה זו מ י א , ר ם ת נ ע ט ת הישראלית. ל ו ש ד ח  ה

ם י ר ע ר ע מ ה לידיעת ה א ב ו ה זו ה י א ת 2002. ר נ ש ו עובד מ נ ן מצג לפיו הוא אי  הביטחו

ה י א ה ו , ה ן האזורי ת הדי י ת בפני ב א ב ו ה זו מ י י א ה ר ת י לו ה , אי ם ת נ ע ט  ״באקראי״. ל

ל כ ה זכאי ל י ר ״עובד״, ולא ה ד ג ה ב י ח לא ה י ש ר מ ים 2002-2004 מ  קובע כי לפחות בשנ

א מ ן ק ק הדי ס ל פ ר זאת, לכאורה, דינו ש ו א ד זה. לדבריהם, ל מ ע מ ת מ ע ב ו נ  זכות ה

ת ג צ ה ם ״בקשה ל י ר ע ר ע מ י זה, הגישו ה א ר ק ת גילוי א ו ב ק ע ב ד ו ו . ע ל מעיקרו ט ב ת ה  ל

ת לקבל נ ן על מ ד הביטחו ר ש מ ם ״לפנות ל ה ה ביקשו, כי יותר ל  תעודת עובד ציבור״ ב

ד ר ש ל מ ב לוועדה הרפואית העליונה ש י ש מ  תעודת עובד ציבור ביחס לערעור שהגיש ה

ת אחהי הנכות שנקבעו לו, וכן ביחס לפרטיכל הדיתים ה להפחית א ט ל ח ן על ה  הביטחו

ם בערעור, הגישו י י ק ת ה ר הדיון ש ח א ועדה הרפואית העליונה״. בנוסף, ל  לפני הו

א צורפו תוך בריכת חוברת הערעור״. ם שבטעות ל י כ מ ס ה לצרוף מ ש ק ב ם ״ י ר ע ר ע מ  ה

ת המערערים, נ ע ט ים 2004-2007. ל ם לשנ י ב י ש ח ם ת י ט ר ו פ ם מ ה ם ב י כ מ ס מ ר ב ב ו ד  מ

, ן ק הדי ס ן פ ת ר מ ח א ה ל כ ר ע נ ת ש י א נ ו ב ש ח ת ה ע ד ות ה א צורפו לחו ה ל ל ם א י כ מ ס  מ

. ת י ד ר ש ת מ ו ע ת ט מ ח  מ

א י ן ה י א ם ש ע ט ה. זאת, הן מן ה ל חלקי ה על כ ש ק ב ו ל ת ו ד ג נ ת ל ה ע ע י ד ו ח ה י ש ר מ  49. מ

ם י מ ע ט ת באיחור, והן מ ו י א ל ר ן ש ת ש ג ה לעניין ה ק י ס פ ו ב ע ב ק נ ם כפי ש י א נ ת ת ב ד מ ו  ע

״ בהן מדובר. ת ו י א ר ״ ל ה ם לגופן ש י ר ו ש ק  ה
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ה ע ר פ ת - ה ו ש ד ת ח ו י א ף ר  צירו

ת א כ ר ר ע ש פ א ם נדירים ת י ר ק מ ק ב ת הכלל, כי ר ות בערעור נזכיר א ף ראי ר לצירו ש ק  50. ב

ה הדיונית. א כ ר ע ל ה ן ש ק הדי ס ר שניתן פ ח א ת ל ו י א ר ת ה ש ר ת פ ח א ו ת פ ר ל ו ע ר ע  ה

ת ע ד א לא יכול היה ל ו ה ש ל הדין, ו ע ת ב ו ש ר ה ב י א ר יתה ה ן לא הי ה ב ת ש ו ב י ס נ ר ב ב ו ד  מ

ת עניינו ל א ה נ ר ל י ש י כ ת ל ל הדין ב ע ן כי ב וכח בית הדי ה סבירה, או שנ ד י ק ש  אודותיה ב

5 . ר י ב פן ס  באו

ת ש ג ם ה י ק י ד צ מ ם ה י ג י ר ח ם ה י ר ק מ ל ה ו נכנס בגדרם ש נ י ה שלפנ ר ק מ ו כי ה נ א צ  51. לא מ

ב הערעור. ונבהיר. ל ש ת נוספות ב ו י א  ר

ם ע ט ן מ ו ב ש ה ח א ו ם שנערכו על ידי ר י ב י ש ח ת ת ל ס ח י י ת מ ה ה י א ר ר ל ש א  ראשית, ב

ו צורפו , אלי ן ה חשבו א ו ל ר ב ש ת כ מ ר ב ב ו ד ק הדין- מ ס ן פ ת ר מ ח א ם ל י ר ע ר ע מ  ה

ק דינו. ס פ י ב ר ו ז א ת הדין ה י ל ב ת היסוד ש ו ח נ ה על ה ר ו א כ ת ל ו ס ס ו ב מ ב ה ו ש י ת ח ו א ל ב  ט

ח י ש ר מ ק מ ד ו ות. צ ת הראי ד ו ק ת פ ו א ר ו , ערוכה לפי ה ה ח מ ו ת מ ע ר בחוות ד ב ו ד  אין מ

וה ראיה, שניתן ם אליו, מהו י פ ר ו צ מ ם ה י ב י ש ח ת ל ה ב זה, ע ת כ ם מ ק א פ  בטענתו כי ס

ן ו ב ש ה ח א ו ל ר ר בעדות ש ת ו י ל ה כ ם בכלל, מדובר ל . א ל כלשהו ק ש ת לה מ ת  ל

ן י ד ת ה י ח כי ב י ש ר מ ת מ נ ע נו ט ת עלי ל ב ו ק ־ ״במכתב״. מ ן י א ד ך ל ר ד  ״שנערפה ב

ה או ן ז ו ב ש ב רואה ח ת כ ם ש י ב ת כ ות הצדדים, ולא על פי מ ל פי טענ ר ע  יכריע בערעו

 אחר.

ל ם ש נ כ ו ת ס ל ח י י ת ה י ל ל ב ן לצרף - מ י ד ת ה י ש ב ק ב ת ה מ ת ו ה א י י נ ש ״ ה ה י א ר ״ ר ל ש א  ב

ן ל וכל, די כ ח מ י ש ר מ ק מ ל ו ם ח ה י ל , ע ך מ ת ס ה ם ל י ר ע ר ע מ ם ה י ש ק ב ם מ ה י ל ם ע י ר ב ד  ה

ל ע ע ב ק ם י ד ל א ו ש ד מ ע ר מ ש א ת ב א ר רלוונטיות. ז ס ו ל ח ם ש י מ ע ט ת מ ו ח ד י ה ה ל ש ק ב  ה

. ואפילו אותו ן כי היה מעסיקו ע ט נ ה בפועל בינו לבין מי ש י ה ם כפי ש י ר ב ד ב ה צ  פי מ

ה פלונית, ואין אנו קובעים כי כך פ ו ק ת ד ב ב ל לא ע ל ת כי כ מ י ו ס ת מ ו נ מ ד ז ה ם טען ב ד  א

ם כ״ קבלן״ ם כ״עובד״ א ל ועיקר- א ל ו כ ד מ ע ל לעניין מ ו ק ש ם טען, אין בכך כדי ל נ מ  א

ד ר ש ם מ ע ט ר מ ו ב י ד צ ב ו ת ע ד ו ע ת ת ש ג ת על ה ו ר ו ה ן ל ם כן, אי ם זה ג ע ט  או ״שותף״. מ

. ן ד הביטחו ר ש ג לפני מ א הצי ח הציג או ל י ש ר מ מ ג ש צ מ ר ל ש ק , ב ן  הביטחו

ר נדחית. ו ע ר ע ת ב ו פ ס ו ת נ ו י א ת ר ש ג ה ה ל ש ק ב ל בן, ה ר ע ש  א

ע 764/06 אלכסנדר מדניק ־ ״  5 ראו ע״ע 197/07 איל סנטו ־ רג׳יסופט בע״מ, מיום 6.5.2008 ; ע

 מאיר גימני,(22.1.08), בפסקה 10 ; עב״ל 187/06 ניסים סח - המוסד לביטוח לאומי ואחי,(4.2.07)
ת 8-9 ; דב״ע נו/3-154 זוחייקה חליל - בזק החברה הישראלית לתקשורת, (30.6.97) ו א ק ס  פ

 בפסקה 6.
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ר ם בערעו י ד ד צ ת ה ו נ ע  ט

ם י ר ע ר ע מ ת ה ו נ ע  עיסר ט

ב עריכת ל ש ך ש״דילג״ ישירות ל כ ק דינו ב ס פ ה ב ע ת הדין ט י ם ב י ר ע ר ע מ ת ה נ ע ט  52. ל

ת י . ב ה מטעמו ח מ ו ה מ נ י מ ם הצדדים, ובלא ש ע ט ם מ י ח מ ו מ ת ה ר י ק  תחשיבים, בלא ח

. לו היה פועל ו ת ט ל ח ונתו לעשות, ולא נימק ה ך בכו ם כי כ י ד ד צ א הודיע ל ף ל  הדין א

ת ו י א נ ו ב ש ו נמנעות טעיות ח ת שלו, הי ו מ ד ו ת ק ו ט ל ח ה ם ל א ת ה ב , ו ל ב ו ק מ ן כ י ד  בית ה

ם ם א , ג ם י ר ע ר ע מ ם ה ע ט ן מ ו ב ש ה ח א ו ך ר ר ע ם ש י ב ו ש י ק הדין. לפי ח ס פ ת ב ו י ת ו ה  מ

ל ד ע מ ו ם ע ה ל ב הנומינאלי ש ו ח ק הדין, ה ס א עליהן נשען פ צ ו מ ת ה ו ח נ ת ה ם א י ל ב ק  מ

ניהם עו גים בטי ם מצי י ר ע ר ע מ ב בית הדין. ה י ש ח ת ה מ-2000/0 מ ל ע מ  500,000 ש״ח, ל

ק הדין. ס פ ת שנפלו ב ו י ו ע ט ״ ל ם ג ד מ ק ״ ם ר ת נ ע ט ת ל ו ו ה מ  ״דוגמאות״ ה

ל נתונים ת הדין ע י ך ב מ ת ס ת ה ו ס י ל ו פ ה וביטולי ה ק ו פ ת ני ה א נתו ש ו נ  לדבריהם, ב

ים ים מעודכנ נ ת מנתו ו מ ל ע ת ם תוך ה י כ י ל ה ם ה ו י ת ים לפנ ר שנ פ ס ם מ י ר ע ר ע מ  שהגישו ה

ה נ ו מ ת ה להגיש. ה ר ו ו ה מ צ ן ע ת הדי י ב ת ש ע ות ד , חו ם מ ע ט ת מ ע ד ו בחוות ה ג  שהצי

ף ן א י ד ת ה י ם ביטולי פוליסות. ב י פ ק ש מ ם ה י נ כ ד ו ע מ נים ה ת עולה מן הנתו י ת י מ א  ה

ל פוליסות. ר ביטו ב ד ה ב נ ע ט ס ה ו ס י ב ח ל ו ט י ב ת ה ו ר ב ח ות ל ר לפנ ש פ א ב ל ר י  ס

ת ק ס ה ת ו ו ח נ ת ה ע י ב ל ק ך בדרך ש ל ה ש ת הדין, כ י ה ב ע ת 1997 ט נ ת ש ק ו פ א ת ש ו נ  גם ב

ך זו הובילה לקביעה ר ת הביטוח. ד ר ב ל ח ת ש ו ח ו ר ד ד ע ה ים עקיפים, ב נ ת מנתו ט ק ס  מ

ת 1998. ק ו פ ת יתה זהה ל ת 1997 הי ק ו פ ת כי ת י ע ט ו מ  ה

ת ו ר ש ק ת ה ה ה מ י י ת ס ה זו ה נ ש ר ב ש א , ב ם באופן מהותי י ק ו ת 2004 ל נ י ש ב י ש ח  גם ת

. פן דרמטי ה באו ד ר י ה ו כ ל ד ה ו ד ש ף א י נ ל ס ם ופעילותו ש י ד ד צ  בין ה

ר ש ק י ב ר ו ז א ן ה ת הדי י ת ב ע י ב , נטען כי ק ת ו ר ש ק ת ה ת ה פ ו ק ר ת ח א ל וחים ש ר לרו ש א  53. ב

ה ד מ ע ו ה ת ש י ת ד ב ו ת ע י ת ש ל ת ת ע כ מ ס א נ י ה עניינים. ראשית, ה מ כ ה ב ק ו ה זו ל פ ו ק ת  ל

ות ם הזדמנ י ר ע ר ע מ יתנה ל ם משיח, מבלי שנ ע ט ה מ ח מ ו מ ת ה ע ה בחוות ד נ ו ש א ר  ל

ח כי י ש ר מ ת מ ע ות ד ת ממשית. הנטען בחו ק ו ל ח מ ם ב ע ה ה ל נים א ע אותה. נתו ק ע ק  ל

ם לב לסוגי י ש ה לעובדות, ב ר י ת ס ד ב מ ו ה ויותר, ע נ ך 20 ש ש מ ת ב ו ל ב ק ת ת מ ו ל מ ע  ה

ח זכאי להן י ש ר מ מ ת ש ו ל מ ע ך ה כ י פ ם בגין הפוליסה. ל ו ל ש ת ת ק ס פ ה ומועדי ה ל מ ע  ה

ובע ם זה נ ו כ ל 4,000 ש״ח לחודש. ס ד ע מ ו ם ע י ר ע ר ע מ ת סיכומי ה ש ג ד ה ע ו מ  נכון ל

ים. ך השנ ל ה מ לי פוליסות ב ה ומביטו י ב ג י ה מ ד ה ב ד י ר י  מ

ה ר צ ש י א ר ה מ נ ם ל-20 ש י ל ו ב ק ת ר זכאות ל ב ד ן ב ת בית הדי ע י ב , ק ם י ר ע ר ע מ ת ה נ ע ט  ל

ירטואלי ו ו ק ל ח 550 ש״ח, ש ל כ-000, ך ש ס ים״ ב די ם עתי י ל ו ב ק ם ת ר ז ל ״  היוון ש
־ 2 6 -
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ה מ י י ק ת ם ה י ד ד צ ם אין מה להוון. בין ה י ל ו ב ק ן ת י א ש כ ה ש ט ו ש פ ה ה ב י ס ה , מ ן  לחלוטי

ל ה עתידית ש ק ו ל ר ח ב ד ה תוקף, ב ן נתן ל י ד ת ה י ב ת ש ש ר ו פ מ ה ו ר ו ר זית ב ת חו כ ר ע  מ

ע ו ב ק ם ל א ת ה ם לפעול ב י ד ד צ ת ל ו ר ו ה ל בית הדין ל ה ע י ה ם עתידיים, ו י ל ו ב ק  ת

ת קושי ר ר ו ע ה מ נ י ם א י מ כ ס ה ע ב ב ק נ ה באופן כפי ש ל ו ע ם ביניהם. לטענתם, פ י מ כ ס ה  ב

.  מעשי

ח י ש ר מ ל מ ו ש ה על קיזוז חובותי ר ו ה ך ש כ ה ב ע ן ט י ד ת ה י , כי ב ם י ר ע ר ע מ ים ה ענ ד טו ו  54. ע

ח בלבד, בעוד ״ ל 360,000 ש ך ש ן קיזז ס ת הדי י ב ה ש ת י ה ה א צ ו ת . ה פן נומינאלי  באו

ל 977,000 ש״ח. ך ש ל ס ת ע ו ב ו ח ו ה ד מ ם ע י ר ע ר ע מ י ה ב י ש ח ל פי ת ע  ש

ל ראובן ו ש ר כ ת ש ק א א ר י ב ה ת יש ל ו פ י ק ע ת ה ו א צ ו ה ה כי בגדר ה ע י ב ק ת ב ו ע ף נפלה ט  א

ת הדין. י ל ב ת ש מ ד ו ה ק ט ל ח ה גוד ל י ת בנ א ז  רוזין, ו

ל ת ע י ב י י ר מ ו ל ש ת ם ב י ר ע ר ע מ ת ה ה בחייבו א ע ן ט ת הדי י ר כי ב  55. כמו כן נטען בערעו

ר ק י ע ה ש ע . זאת ש ר ש ק ת ה פ ו ק ע ת צ מ א א י ה ם 15.7.99 ש ו י ב הפסוק, מ ו ח ם ה ו כ  ס

ר ח א ח ל מ ן עצמו צ ת הדי י ת ב ש י ג ל ם לחוב, ש י ס ח י י ת ח מ י ש ר מ מ ו ל ק ס פ נ ם ש י ב י כ ר  ה

, במועד ן ת בית הדי ע י ב י ק פ ל ך ש כ ם לב ל י ש ת ב א ד ביניהם. ז י ב ע ום יחסי עובד מ  סי

־ 60,000 ש״ח. ה מ ל ע מ ל ל ך ש יב לרוזין ס ח חי י ש ר מ ה מ י ד ה י ב ע י עובד מ ס ח ום י  סי

ה א י ב , מ ן ה בית הדי ר ו ה ן האזורי באופן כפי ש ל ידי בית הדי ת ע י ב י ר י ה ש ר פ ת ה ק י ס  פ

ר לכ-3,000,000 ש״ח. ו ע ר ע ת ה ש ג ד ה ע ו מ ומינאלי נכון ל ב הנ ו ח ת ה ל פ כ ה  ל

ע כי הן המערער 2 כ ר ק ש א ה כ ע א ט מ ם כי ״בית הדין הנכבד ק י ר ע ר ע מ ים ה ענ ו כן טו מ  כ

ע בפועל, ב א ק מ ר] והן רוזין חייבים ביחד ולחוד כלפי משיח. בית הדין ק  [ראובן רוזין, ר.

ן ח לבית הדי כ ו א ה ל ם בו זמנית״. לא נטען, ובוודאי ש י ק י ס ע י מ ח היו שנ י ש מ  כי ל

ן לא בית הדי ן רוזין, ו ב ו א ת נגד ר י ש י ה א ע י ב ת ך ו ס ת מ מ ר ר ה ש פ א מ ג ה , כל חרי  האזורי

ן נגדו. ק הדי ס ע מופנה פ ו ד ל מ ל  נימק כ

ב י ש מ ת ה ו נ ע  ט

ר ח א ל ם ו י ט ר ו פ ם מ י ב י ש ח ו ת ש י ג ם ה י ד ד צ ה ר ש ח א ן ניתן ל ק הדי ס ר משיח, פ ת מ נ ע ט  56. ל

ל כך ן ע ת הדי י ד ב מ ו כל אלה, ע ש ג ו ה ש ן כל טענה אפשרית. מ ם לטעו ה ר ל ש פ א ת ה  ש

ם יש ה י פ ת ל ו נ ו ר ק ע געים ל ו ם הנ י י ט פ ש ינים מ י ו בענ ם הי י ד ד צ ת בין ה ו ק ו ל ח מ ל ה כ  ש

. בית ם י ב ב ר ס פ ס מ ו ב ש ג ו ה ם ש י ד ד צ ות ה ל טענ כ ן עיין ב . בית הדי ב י ש ח ת ת ה  לערוך א

ל ם ע ש י י ת בלבד, ועליהן ניתן יהיה ל ו י ט פ ש ת הן מ ו ק ו ל ח מ , ובצדק, כי ה ע נ כ ת ש  הדין ה
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ק דין ס ת פ ת , ל ם א ת ה ב , ו ת ק ו ל ח מ יים ב ו ם שנ נ י א ם ש י י ר פ ס מ נים ה ת הנתו  נקלה א

ה חיצוני. ח מ ו מ ק ל ק ז י ה  סופי, מבלי ל

ם ה יתנה ל ה לא נ י פ ם ל י ר ע ר ע מ ת ה ו נ ע ט ש ב מ ן מ ר בטיעוניו, כי אי י ה ב ח מ י ש ר מ  מ

ת ש ג ר ה ח א ת הדיון, ל ר ג ס מ ה נגדית. ב ר י ק ו ח מ ע ט ה מ ח מ ו מ ת ה ר א ו ק ח ת ל ו נ מ ד ז  ה

ר ו ק ח ו ל ש ק י ך לא ב ת הדין, א י ם ב ע ט ה מ ח מ ו ת מ ו נ מ ם ל י ר ע ר ע מ , ביקשו ה ת ע ד ות ה  חו

יתנה ם נ י ד ד צ ת בית הדין, ל ט ל ח ה ם ל א ת ה ו כן, ב מ ת דעתם. כ ו ו ל ח ם ע י ח מ ו מ ת ה  א

ם י ד ד צ ר מכן הגישו ה ח א ך. ל ך בירור ההלי ש מ , ובהרחבה, לעניין אופן ה ן ת לטעו ו ר ש פ  א

גיות ר לסו ש א ם ב ה י ת ו נ ע ח ט ו ט ש ל ב ו ו ש ם ל י ר ע ר ע מ ר ל ש פ א ת , בגדרם ה ם ה י מ ו כ י  ס

ת ר א ו ק ח ת ל ו ר ש פ א ת ה ב א ג ך א ר ד ב ם כ י ר ע ר ע מ . בסיכומיהם העלו ה ת ק ו ל ח מ ב  ש

ה פ ו ל ח ה זו אינה ה פ ו ל ך ציינו כי ח ה נגדית, א ר י ק ח ח י ש ר מ ם מ ע ט ה מ ח מ ו מ  ה

ן ם לטעו י ר ע ר ע מ ם של ה ת ו כ ם ז ו ה עד ת ת צ ו ת עליהם. בנסיבות אלה, בהן מ פ ד ע ו מ  ה

ם י ר ע ר ע מ ת בין הצדדים. ה ו ק ו ל ח מ ה ב ע ר כ ה ק ל י ת ל היה ה ש , ב ת ק ו ל ח מ ב  בעניינים ש

ר ש , א ח י ש ר מ ם מ ע ט ה מ ח מ ו מ ל את ה ו א ש ם ל נ ו צ ר ב ת ש ח ה א ל א ו ש ג א הצי  אף ל

ל ת ש ו ר ש פ א ת ה ג צ ם ה צ . ע ק הדין ס פ ו ב נ מ נ ת ש ו ע ר כ ה ע על ה י פ ש ה ה יכולה ל ת י י  ה

ן ה על כך שאי ד י ע ה נגדית, מ ר י ק ח ה ל פ ו ל ח ט כ פ ש מ ם בית ה ע ט ה מ ח מ ו  מינוי מ

ת או בודק ו ד ב ו ע ע ב ו ה אינו ק ח מ ו ן מ כ ה כאמור, ש ר י ק ח י ב ת י מ ם צורך א י ר ע ר ע מ  ל

ס לעובדות. ח י ה ב ע ה ד ו ו ח א מ ל  אותן, א

ת ו י ט פ ש ת מ ו ל א ש ע ב י ר כ ה ה כדי ל ח מ ו מ ו זקוק ל נ ן אי ת הדי י ח מדגיש, כי ב י ש ר מ  מ

ם הצדדים, ע ט ת מ ע ד ת ה ו ו ף ח ק י ף ה ר ם בין הצדדים. ח י מ כ ס ה ך ה ר ע מ ובעות מ  הנ

ב ת חיבור, חיסור וחישו ו ל ו ע ם פ י כ י ר צ מ ם ה י ט ו ש ם פ י י א נ ו ב ש נים ח ר בנתו ב ו ד  מ

. ת הדין האזורי י ה ב ש ע ישם על נקלה, כפי ש ם נתונים ניתן היה לי ת ו ת א  אחוזים. א

גמה, ך הדו ר ל ד ח כי אין ערעור ע י ש ר מ ן מ י , מצי ם י ר ע ר ע מ ו ה נ מ ״ ש ת ו א מ ג ו ד ה  57. לעניין ״

ת ו א מ ג ו ד , ב . לטענתו ם מ ע ט ר מ ו ע ר ע ת ה ת א ו צ מ ם מצביעים, מ ״ עליהן ה ת ו א מ ג ו ד ה ״  ו

ל בית הדין ל ש ו כ י ב ת כ ו י ת ו ה יות מ ם לעניין טעו י ר ע ר ע מ ו ה ג ת שהצי ו י ט ר ק נ ו ק  ה

ה ד י מ ת ב כ מ ס נ , ה ת הדין האזורי י ת ב ק י ס פ ך ב מ ו ת ת י ש ר מ ל ממש. מ , אין כ  האזורי

. ן האזורי ת הדי י ב ו ב ן בסיכומי ע ט נ ל ה ה ע ב  ר

ח כי בחוות דעת י ש ר מ ש מ י ג ד ם 1998-2003 מ י נ ש ה ל ק ו פ ת ה בדבר נתוני ה נ ע ט ר ל ש א  ב

ך מ ת ס ם מ ה י ל נים ע י בין הנתו נ ר לשו ב ס א ניתן כל ה ם ל י ר ע ר ע מ ם ה ע ט ה מ ח מ ו מ  ה

ם ניתנו י מ ו כ י ס ק ב , וכי ר ם י מ ד ו ם ק י ב ל ש ם ב י ר ע ר ע מ ו ה ג נים שהצי ת נתו מ ו ע ה ל ח מ ו מ  ה

י ר נטען בסיכומים, כ א ש ו עקביים. בין ה ו לא הי ם שניתנ י ר ב ס ה ם ה ם ש  הסברים. ג
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ו מ ר ג ם ש י ל ו ט י ב ו נעוצה ב ת ע ת ד ו ו ח ה ב ח מ ו מ ך ה מ ת ס ם ה ה י ל ים ע נ י בנתו ו נ ה לשי ב י ס  ה

ה ל מ ע ל ה ח כי ״לעניינה ש י ש ר מ ע מ י צ ק הדין מ ס ר לנימוקי פ ב ע . מ ה ק ו פ ת ת ה ת ח פ ה  ל

ר ״ וכי מ ה ס י ל ו פ י ה ה לחי נ ו ש א ר ה ה נ ש ך ה ל ה מ ו כ ש נ לים ש ק ביטו ם ר י י ט נ ב ל  דנא ר

ל ו ב-09 ושפגעו כביכו צ צ ם ש י ל ו ט י ב ה ל נ ע ט ה , ״ ך כ י פ . ל ח הודה בכך בתצהירו י ש  מ

ה מוחלטת״. י ד ת 2000, היא ב נ ש ת מ ו ל מ ע ת ל ו א כ ז  ב

ח כי י ש ר מ ף מ י ס ו ת העבודה, מ פ ו ק ת ת י צ ח א מ ו ה ד ש ע ו מ ת מ י ב י ר ת ה ק י ס פ ר ל ש א  ב

ף ת הדין האזורי א י ל ב ך אחר, וכי קביעתו ש ו ר ע ל ש ל ם כ י ע י צ ם אינם מ י ר ע ר ע מ  ה

ם וקטנים. י כ ל ו ה ם ה י מ ו כ ס א זכאי ל ו ת ה ר ח ו א מ ה ה פ ו ק ת , שכן ב ת לרעתו ל ע ו  פ

ל כ ך ש כ ח ל י ש ר מ ה מ נ פ , יחד ולחוד, מ ן ק הדי ס ם על פי פ י ר ע ר ע מ ב ה ו י ח ר ל ש א  58. ב

א כוחו ם יחדיו. גם רוזין וגם ב י ר ע ר ע מ י ה נ ם ש ו ע ר ש ק ם 97 ואילך, נ כ ס ה , מ ם י מ כ ס ה  ה

ה ש י ר ד ם נבעה מ י מ כ ס ה ם ב י ד ד צ ם כ י ר ע ר ע מ ת שני ה ע י ב ה העידו כי ק ט א ו  עו״ד ג

ה כי אין נ ע ט ת ה ת הדין האזורי א י ב ו ב ן זנח בסיכומי י ז ן רו ב ו א ו כן, ר מ ת שלו. כ ש ר ו פ  מ

ת אישית. ו י ר ח ל עליו א י ט ה  ל

ו כ ל ה מ ת ב ו מ כ ס ה ה ר ו ו בערעו  הדיו

יותיו ם בנוגע לזכו י נ ו ש ם ה י ב י ש ח ת ו על כך כי ה ר עמדנ ו בערעו נ י ם לפנ י י ק ת ה  59. בדיון ש

ת פ ו ק א ת י ה ה נ ו ש א ר ה ה פ ו ק ת ם ל- 3 תקופות. ה ר ק י ע ם ב י ס ח י י ת ח מ י ש ר מ ל מ  ש

ד ליום ע ם 1.3.04 ו ו י ה הינה מ י י נ ש ה ה פ ו ק ת ר 1996 ועד 1.3.04 ; ה ב מ צ ש ד ד ו ח  העבודה, מ

ום א מי י ת ה י ש י ל ש ה ה פ ו ק ת לו ה , ואי ם י ח מ ו מ ת ה ע ות ד ן חו ת ד מ ע ו א מ ו ה  1.9.09 ש

 1.9.09 ואילך.

ה נ ו ש א ר ה ה פ ו ק ת ם ה ו ת ו בו, ב צ מ ו א י ש פ ם כ י ב י ש ח ת ק הדין ומן ה ס פ ה מ ל ו ע  לפי ה

ם בסך י ר ע ר ע מ ה ל ב ו ת ח ר ת י ח ב י ש ר מ ה מ י ד סיום העבודה, ה ע ו א מ ו  ביום 1.3.04, ה

ל ך ש ס ר ניכוי חובות, ל ח א א זכאי, ל ו ה ה י י נ ש ה ה פ ו ק ת ל 60,000 ש״ח. בגין ה  ש

ל ר ש עו ן בשי ו ק לו סכום מהו ס פ ת נ י ש י ל ש ה ה פ ו ק ת לו בגין ה  1,009,194 ש״ח, ואי

ח י ש ר מ ל לו זכאי מ ל ו כ ם ה ו כ ס ל ה ק כי ע ס י פ ר ו ז א ת הדין ה י ר ב ו מ א  551,154 ש״ח. כ

ע צ מ א א ו ה ם 15.7.99 ש ו י ק מ ו ח ריבית כ ה ו ד מ צ י ה ש ר פ פות, ייווספו ה ש התקו ו ל  בגין ש

. נה) ה הראשו פ ו ק ת א ה י ה ש ; ה ד ו ב ע ת ה פ ו ק  ת

ם י א ש ו נ ל ה ם ש ק ל ח ם להבנה, ולו ב י ד ד צ ת ה א א י ב ה ר נערך ניסיון ל ו ע ר ע ך הדיון ב ל ה מ  ב

ן ת הדי י ת ב ע י ב ל ק ט ו ב ו כי ת ת מ כ ס ל ה ח ע י ש ר מ ע מ י ד ו ת זו ה ר ג ס מ ר. ב  שבערעו

ל 1,009,194 ק בסך ש ס פ נ ם ש ו כ ס ר ל ש א . ב ם י מ ו כ ס ך ה ו ר ע פן ש ר או ב ד  האזורי ב
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ע י ג מ ם ה ו כ ס ל ך ש ך באופן אחר, כ ו ר ע ש ח ל י ש ר מ ם מ י כ ס ייה, ה ה השנ פ ו ק ת ס ל ח י י ת מ  ה

ה שנה. ת ו ע א צ מ א ל מ ח ק ה ו ח ריבית כ ה ו ד מ צ י ה ש ר פ ל שנה יתווספו ה  לו בגין כ

ת נוספות: ו מ כ ס י ה ת ה על ש י ש ר מ דיע עוד מ ן הו ת הדיו ר ג ס מ ! .60 

ה מ כ ס ל פי ה ם 96-97. ע י נ ש ם ל י ס ח י י ת מ ה ה ק ו פ ת ני ה געת לנתו ו ת נ ח א ה ה מ כ ס ה  ה

ע ב ק נ י ש פ ם כ ו כ ס ם ה ו ק מ ת ב א ז , ו ח ״ ל 3,500,000 ש ד ע ו מ ע ים 96-97 ת ת השנ ק ו פ  זו, ת

ל ת ע מ י ו ס ה מ כ ל ש ה זו יש ה מ כ ס ה . ל י (4,060,292 ש״ח) ר ו ז א ת הדין ה י  על ידי ב

ת שבין ל ל ו כ ת ה ו נ ב ש ח ת ה , ועל ה ם הללו י נ ש ח בגין ה י ש ר מ ם זכאי מ ה ם ל י מ ו כ  ס

 הצדדים.

ן ו ר היו כ ד רי כ ו ן האז ת הדי י ת כ ט ל ח ה ת ל ע ג ו ח נ י ש ר מ דיע מ ת עליה הו פ ס ו ה נ מ כ ס  ה

ת הדין י ת ב ע י ב ל ק ט ו ב ו כי ת ת מ כ ס ח הודיע על ה י ש ם העתידיים. מר מ י ל ו ב ק ת  סכום ה

י 1.9.09, וכי ר ח א ה ש פ ו ק ת ים ל די ם העתי י ל ו ב ק ת ל ה ם ש ו כ ס וון ה ר הי ב ד  האזורי ב

ו יסכימו ם עיתיים, שעלי י מ ו ל ש ל ת ם כל שנה לפי מנגנון ש ל ו ש ע לו י י ג מ ם ה ו כ ס  ה

ה ר ב ל ח ד ג ות שהן: מ נטי ו ח הרלו ו ט י ב ת ה ו ר ב ף עם ח ו ת י ש ם ביניהם. זאת, ב י ד ד צ  ה

ה נ ו ר ח א ה ה מ כ ס ה ל ב ח ל שינוי ש ע ) ח ו ט י ב ה ל ר ב ס ח ק י נ פ ה לביטוח, ה ר ב ל ח ל  לביטוח, כ

. ( ו להלן א  ר

ר ש ק ק הדין ב ס פ ו ב ע ב ק נ י ש פ ם כ י מ ו כ ס ם ה ה י ל ם ע י ל ב ו ק  61. רוזין הודיעו בדיון כי מ

ם 2007,2006,2005, ו-2008. י נ ש ח עבור ה י ש ר מ מ ע ל י  למג

ר ע צ ה ה ב ר מ י ל ן הוברר, כ ה ות מ נ ת שו ו ע ד ו ת הדין ה י ב ם ל י ד ד צ ן הגישו ה ר הדיו ח א  62. ל

ר הדיון כי לא ח א ח ל י ש ר הודיע מר מ א ש ת נוספות. בין ה ו מ כ ס ה יע ל ם להג ד י א עלה ב  ל

ו בגין ע ל י ג מ ם ה ו ל ש ת ת מנגנון ל ע י ב ר ק ב ד ם ב י ר ע ר ע מ ה עם ה מ כ ס ה דו להגיע ל ה בי ל  ע

ת הדין י ה ב ע , לפיה לא ט ד על עמדתו מ ו ר כי הוא ע י ה ב . לפיכך ה ה השלישית״ פ ו ק ת ה  ״

ו כן הגיש מ ה זו. כ פ ו ק ת ם ל י ס ח י י ת מ ם ה י י ד י ת ע ם ה י מ ו ל ש ת ל היוון ה ה ע ר ו ה ש י כ ר ו ז א  ה

ע ת עליהן הודי ו מ כ ס ה י ה ם באו לידי ביטו ה ת הדין תחשיבים, ב י ק ב י ת ח ל י ש  מר מ

ם בעניין י כ ס ה ה י ל ה ע ת ח פ ה ם לב ל י ש ם ב ו ג מ ם לו, כ י ע י ג מ ם ה י מ ו כ ס ך ה ו ר ע  בעניין ש

ה פ ו ק ת ן ה ו בגי ת נ ע ט א זכאי לו ל ו ה ם ש ו כ ס , ה ם א ת ה ם 96-97. ב י נ ש ו ל  הכנסותי

ד מ ו ך הדיון, ע ל ה מ ע ב י ד ו ה עליה ה מ כ ס ה ל פי ה ך ע ר ע ו ש א מ ו ה ש ה והשנייה, כ נ ו ש א ר  ה

ל 1,219,555 ש״ח.  ע
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ם י י פ ס כ ם ה י ב ו י ח ן ה י י ה לענ ע ר כ ה ו ו  דיו

ת בערעור. ק ו ל ח מ ב ת ש ו ל א ש ע ב א להכרי ל ה לא נותר לנו א ל א ם ה י ר ב ד ר כל ה ח א  63. ל

ת ב א י י ח ן האזורי ש ת הדי י ל ב ק דינו ש ס פ ב ב ר ע ת ה ם ל ו ק ו מ י לא מצאנ ר כ מ א נ  נקדים ו

ה נ ע ם ט ת ו ל ע ה ת רוזין. ב ו נ כ ו ם ס ד ע ו ח ל ד ו ח ח י י ש ר מ ל מ ם זכויותיו ש ו ל ש ת ר רוזין ב  מ

ים נ ת השו ו ר ש ק ת ה י ה מ כ ס ה ם ב י ר ש ק ת מ ת ה ו ה ז ם מ י ר ע ר ע מ ם ה י מ ל ע ת  לעניין זה, מ

ח י ש ר מ ם מ ר ע ש ק ת ה ן ש י ח ן ר כ ו א ר ר ה זה מ י ם 96׳ ה כ ס ה , כ ך . כ ן א הדיו ש ו  מ

/או מר רוזין ) בע׳ימ ו 1 9 9 7 ) ח ו ט י ב ן סוכנות ל ת רתי א א צ מ ם 97׳ נ כ ס ה , ואילו ב ם כ ס ה  ב

ל ה זו כ נ ע ט ה ל י כן, אין ל ת 99. הנה כ פ ס ו ת ך גם ב ד שני. כ צ ח מ י ש ר מ ת מ א ד ו ח ד א צ  מ

ס ואחיזה. י ס  ב

ן ת י ן ל א לנכו צ מ ן האזורי ש ל בית הדי ק דינו ש ס פ ב ב ר ע ת ה ם ל ו ק ו מ נ א צ א מ  אף ל

ו כן מ . כ ו מ ע ט ה מ ח מ ו ת מ ו נ מ , מבלי ל ם י ד ד צ ן ה י ב ת ש ו י פ ס כ ת ה ו ק ו ל ח מ ו ב ת ט ל ח  ה

ת ש ו ל ט ש ע מ ת ל א ר להידחות. ז ו ע ר ע ב ת ש ו נ ע ט ת ה י ב ר ן מ ה בי די נ ק ס מ ו ל  הגענ

ם ביסוד י ד מ ו ע ם ה י מ ע ט ת 59,60 לעיל. על ה ו א ק ס פ ו ב נ ד מ ם ע ה י ל יינים ע  הענ

. ד להלן , נעמו ו ן ממנ ט ק ק ל ח ל, ולקבלו ב ו הגדו ק ל ח ר ב ת הערעו ת א ו ח ד ו ל נ ת ט ל ח  ה

ת הדיו י ם ב ע ט ה מ ח מ ו י מ  מינו

ם י י א נ ו ב ש ם ח י א ש ו נ ה ב ע ר כ ה ע ב ו י ס , ל ה מטעמו ח מ ו ת מ ו נ מ ה ל ד ו ב ע ן ל י ד ת ה י ת ב ו כ מ  64. ס

, י ח ר ז א ן ה ר הדי ד ת ס ו נ ק ת ה 130 ל נ ק ת ת א ר ו ה ת ב נ ג ו ע , מ ו י ת לפנ ק ו ל ח מ ים ב י ו  השנ

ן לעבודה, ת הדי י ק ב ו ח ף 33 ל י ע ח ס ו כ ה מ ד ו ב ע ן ל י ד ת ה י ב ה ב ל ח , ה 1 9 8 4 ־ ד ״ מ ש  ת

: ה נ ק ת ן ה . וזו לשו 1 9 6 9 - ט ״ כ ש ת  ה

ט פ ש מ ם בית ה ע ט ה מ ח מ ו  ״ מ

ן ת ולאחר שנתן לבעלי הדי ם רשאי, בכל ע ש ר ט או ה פ ש מ  130. (א) בית ה

ה או מומחים ח מ ו ת טענותיהם, למנות מ ע א י מ ש ה  הזדמנות נאותה ל

ם בית ע ט ה מ ח מ ו ן (להלן - מ ת בין בעלי הדי ק ו ל ח מ  לעניו ב

״ . . . . ( ט פ ש מ  ה

ת ע ו חוות ד י ת בפנ ו ד מ ו ר ע ש א ף כ ת א א ז , ו ה ח מ ו ות מ ב למנ י ן אינו חי י ד ת ה י ב א ש ל  א

: * ד י מ ת ע ש ר פ ק לעניין זה ב ס פ  מנוגדות. וכך נ

ע״א 974/91 עמיד חברה קבלנית לבניין בע״מ נ׳ הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה זמורה, פ״ד 6 

. ( 1 9 9 6  נ(5) 104 (
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ר יש בהו, על-פי ש ל מוטחים א ט חמת-דעת ש פ ש מ ת לפני בית ה ו א ב ש  ״ כ
ו ולהגיע נ ו ת ד ט א ל פ ט ל פ ש מ ר ל1ית ה ש פ א  מהימנותן וכוחן המשכנע, ל
ת עליו כל תוכה ל ט ו ת הדין, אין מ ע ר כ ה  לממצאים ולמסקנות כנדרש ל
ת ח ף על א ן א ו מ ט ן הוא מוכן ל ון שאי ק מכיו , ר ה מטעמו ח מ ו  למנות מ
ת ח א ת ה ע ד ת כמלואה, והסתמכותו היא כחלקה על חוות ה ע ד ות ה  מחו

7 ״ . ת ר ח א ת ה ע ד ת ה מ  ובחלקה על ח

ת הידע, הנתונים ן א י ד ת ה י ת ב ו ש ר ד ל א להעמי ו ה ה ח מ ו מ ל ה ו ש ד י ק פ  65. ויובהר: ת

ה נ ק ס מ ת ה ש א ב ג ו ל יע ל ת לסי נ ל מ ות, ע ה מומחי ת ו ת א ש ר ד ו נ ב ם ש ו ח ת  והעובדות ב

ר ו מ ים, אינו א ד מסו ם צ ע ט ה מ ח מ ו א מ ו ם ה ף א , א ה ח מ ו מ ת הנכונה. ה י ט פ ש מ  ה

, ה ר ק ל מ כ ת והערכות. ב ו ד ב ו א נתונים, ע ל , א ת ו י ט פ ש ת מ ו נ ק ס ע מ ר ולהצי מ י י ת ה  ל

ע ביניהן, י ר כ ה ל ות, ו ת הראי ת להעריך א ע ד ל ה ו ק י ש ב ת ש ו כ מ ס ה ה ר ו מ ן ש  לבית הדי

8 . ל ל כ ם ב ת להעדיף, א ע ד ת ה ו ו ן ח ת איזו מבי ט א י ל ח ה  דהיינו, ל

 ולענייננו:

ם ת ע עו בחוות ד י , שהג ם מ ע ט ם מ י ח מ ו , מ ן ת רואי חשבו ע ת ד ו ו ו ח ש י ג ם ה י ד ד צ י ה . אכן, שנ 6 6 

ה ב ה ר ד י מ ת ב ו ד ק מ ת ם מ י ר ע ר ע מ ות ה . טענ ת י ת ו ע מ ש ה מ ד י מ ות ב נ ת שו ו א צ ו ת  ל

ו בידיו ו מבלי שהי י ת ו ט ל ח ת וקיבל ה ק ו ל ח מ ע ב י ר כ ה ה ר ו א כ ל ת הדין, ש י ת ב ו ל ה נ ת ה  ב

ת שבין ו י פ ס כ ת ה ו ק ו ל ח מ ע ב י ר כ ה ר ל ח ת הדין ב י ת כן. אכן, ב ו ש ע ת ל ו ר ש פ א ה ם ו י ל כ  ה

ת י ה נגדית. ב ר י ק ח ם נחקרו ב י ח מ ו מ ה י ש ל ב מ , ו ו מ ע ט ה מ ח מ ו ת מ ו נ מ י ל ל ב ם מ י ד ד צ  ה

ם לעניין זה ה י ת ו נ ע ט . ב ו מ ע ט ה מ ח מ ו ות מ ה למנ ל ן א נ בנסיבות מעי י י ן לא ח  הדי

ן האזורי י ד ת ה י ם על ידי ב ע ר פ ח ם א ע ו פ יתנ ם שנ י ש ג ד ה ם מן ה י ר ע ר ע מ ם ה י מ ל ע ת  מ

ת ו נ ע ש ד עליהן נ ת היסו ו ח נ ה ע הן ב י ר כ ן הוא מ ה ב ת ש ו ל א ש ק דינו, בציינו כי ה ס פ  ב

ת י ה נכונה על ידי ב א צ מ נ ד ש ו ס י ת ה ח נ ה ת מ ב י י ח ת מ ת ה ו נ ב ש ח ת ה ה ש , כ ת ע ד ות ה  חו

. ת ב כ ר ו ה מ נ י ן א  הדי

ת כי לא ו ר ש פ א ס ל ח י י ת ה ת ל ו ר ש פ א ם ניתנה מלוא ה י ר ע ר ע מ ק כי ל י ת ף עולה מן ה  א

ת הדין י , בהן ב ת ק ו ל ח מ ב ת ש ו ל א ש ת ה מ י ש ר ת הדין, כמו גם ל י ם ב ע ט ה מ ח מ ו  ימונה מ

ד עליהן ו ס י יתה בהנחות ה ם הי י ד ד צ ת בין ה ק ו ל ח מ ה ש ו כן, מ מ ל יום. כ ק בסופו ש ס  פ

ה ה כדי להועיל. זאת מ י א ה ם ל י ח מ ו מ ל ה ה נגדית ש ר י ק ח ף ב ת חוות הדעת, א ו ת ת ש ו  מ

ם בעמי 107.  ש

ו ע״א 3056/99 שטרן נ׳ המרכז הרפואי על שם חיים שיבא, פ״ד נו(2) 948-949,936 לחוות א ר 8 

) ; עא 9396/07 רבקה כסלו נ׳ חברת רכבת ישראל בע״מ, מיום 2002 ) י  דעתו של השופט א׳ א׳ לו
 4.11.2010, בפסקה 18.
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וו מן ע אי ק ע ק ה נגדית כדי ל ר י ק ח ם כיצד היה ב י ר י ה ב ם אינם מ י ר ע ר ע מ ה  עוד, ש

ת הדין האזורי. י ב ל ת ש ו ע י ב ק  ה

ן פסק, ומציינים כי ת הדי י ם ב ה ם ב י ב נים ר י י יות בענ ים כי נפלו טעו ענ ם טו י ר ע ר ע מ  ה

ח י ש ר מ ה מ ק לעניין ז ד ו . צ א מ ג ו ד ם ה ש ך ל ת היא א ו י פ י צ פ ות ס י ם לטעו ת ו ס ח י י ת  ה

״ בלבד, וכי אין בפני א מ ג ו ד ם ה ש ל ן ״ ר טיעו ש פ א ת שבערעור, כי אין ל ו נ ע ט ו ל ת ב ו ש ת  ב

יות ר טעו ב ד ״ ב ת ו א מ ג ו ד ה ל ״ ם לפרט. א י ר ע ר ע מ ת אותן בחרו ה ו נ ע ט ן אלא ה  בית הדי

ה בערעור. ע ר כ ה ת ה ר ג ס מ ס ב ח י י ת ה , ואליהן בלבד, ניתן ל ת שצוינו ו י פ י צ פ  ס

ק ד ם להתערב. צ ו ק ם 1998-2003 אין מ י נ ש ה ל ק ו פ ת ן לעניין נתוני ה ת הדי י ת ב ו ע י ב ק  67. ב

ם לעניין זה, י ר ע ר ע מ ם ה ע ט ה מ ח מ ו מ ת ה ע ות ד ת חו ל א ב י א ק ל ן האזורי ש י ד  בית ה

ם י ב ל ש ם ב י ר ע ר ע מ ם טענו ה ה ל ה ש ל א נים מ ה שו ק ו פ ל נתוני ת ו ע ת ו כ מ ת ס  נוכח ה

. ן י ז ר ת י ה צ ת ה ל פ ר ו צ ת 2006, ש נ ש ם מ מ ע ט ה מ ח מ ו ת בחוות דעת מ ו ב ר  קודמים, ל

ם וסופיים, כולל ביטולים. י י נ כ ד ים ע נ ל נתו ת ע ס ס ו ב א מ י ות דעת צוין כי ה ה חו ת ו א  ב

, ץ מ א ר ל ח ו א ב ו ה ה ת ו ר משיח, א ם מ ע ט ה מ ח מ ו מ ות דעת ה ר כי חו י ה ב ן ה  בית הדי

ת 2009, עליה נ ש ת מ ע ד ת ה ו ו ם עצמם. ח י ר ע ר ע מ ו ה ר ס מ נים ש ל הנתו ת ע כ מ ס  נ

ים לאותן נ ה שו ק ו פ ל נתוני ת ת ע כ מ ס ל יום, נ ך בסופו ש מ ת ס ה ם ל י ר ע ר ע מ ם ה י ש ק ב  מ

ם י ר ע ר ע מ ו ה ם נתנ ה י מ ו כ י ס ות הדעת. ב ו בגוף חו ה ש ל ר כ ב ס ך ה כ יתן ל י שנ ל ב  שנים, מ

ם י מ ד ו ם ק י ב ל ש גשו ב ים שהו נ נים- נטען כי הנתו י בין הנתו נ ם לשו י נ ת ש ם מ י ר ב ס  ה

ו ביטולים. ל ל א, וכן נטען כי לא כ  הוגשו בחופזה! כי היו על דרך האומדנ

יתנה ה שנ ק מ נ ה ת ל ו ס ח י י ת ם ה י ר ע ר ע מ י ה מ ו כ י ס ו ב ר הוא לציין כי לא מצאנ ת ו מ  לא ל

, ה ל ק זה ש ל ח , ב ם מ ע ט ה מ ח מ ו מ ת דעת ה ו ו ת ח י י ח ד י ל ר ו ז א ת הדין ה י ל ב ק דינו ש ס פ  ב

ו לנכון ף מצאנ ל הערעור. א ה ש ק ז ל ח ן ב ע ט נ ח ל י ש ר מ ת מ ב ו ש ת ת ל ו ס ח י י ת  ואף לא ה

ד ה ח ל מ ע ״ ( ה מ ד ק מ ה ״ נ ו כ מ ה ה ל מ ע ן בו הוא מציין כי ה י ז ר ת ר מ י ה צ ת ת ל ו נ פ ה  ל

ה ש ג ד ה ה א׳ ״(סעיף 36א. לתצהיר, ה נ ם ש י ל ו ט י י ב ת ״בניכו מ ל ו ש ) מ מ ״ ל פ ה ת מ י מ ע  פ

ס ח י ים המערערים, ב ענ ר טו ם בערעו י מ ו כ י ס , ב ה ו מ ן ת פ ו א ב  שלי, ר.ר.}. כך, בעוד ש

ו כולן ת א ו ל מ ע ה ק מ ל ח ח ו ט י ב ת ה ו ר ב ח ב ל י ש ה ל ב ״ י ו ח , כי הסוכן מ ש מ ה מ ל מ ה ע ת ו א  ל

י ר.ר.}. ל ה ש ש ג ד ה ף 40 לסיכומים, ה י ע ס ) ״ ה ל ו ט י ה עד ב ס י ל ו פ י ה ף לחי ו פ כ  ב

רי ן האזו י ד ת בית ה ו ע י ב ק ת ב ו ב ר ע ת ס ה ס ב ם כדי ל י ר ע ר ע מ ות ה ן בטענ  הנה כי כן, אי
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ת ל ב ק ח ל י ש ר מ ם מ י כ ס ן ה א ת 97- כ נ ף ש ד סו ר 96 ע ב מ צ ש ד ד ו ח מ ה ש פ ו ק ת ר ל ש א  68. ב

ם ו ק מ ל 3,500,000 ש״ח, ב ת בשיעור ש י ת נ ה ש ס נ כ ה ו ייגזר מ ר כ ש , כך ש ר בחלקו ו ע ר ע  ה

א הציגו ם ל י ר ע ר ע מ ה ף ש ן האזורי. א ת הדי י ע ב ב ק י ש פ ל 4,060,292 ש״ח, כ ך ש  ס

ם כי יש ת נ ע ל ט פו ועמדו ע ה זו, הוסי פ ו ק ת ות ב כנ ת הסו ק ו פ ם אודות ת ה ש ל נים כ  נתו

ר כ ש ת ה ת א מ ל ו ה ח ה ״ ל 3,046,965 ש עור ש ה בשי ק ו פ ת ר מ ע ר ע מ ו של ה ר כ ת ש  לגזור א

ת ס בית הדין האזורי א ס י ת עליה ב י ת ש ת יחסו ל ם לא התי י ר ע ר ע מ ם לו בפועל. ה ל ו ש  ש

ל 21,600 ה בסך ש א ו ו ל ה ר ל א ש געת בין ה ו , והיא נ ם ת ד מ ת ע ל א ב ק א ל ל ו ש ת ט ל ח  ה

ת ו נ כ ו ס ת ה ו ס נ כ ה ה ש ר ק מ , כי ב ם י ד ד צ ם בין ה כ ס ה ת ה א ר ו ה למענק, נוכח ה כ פ ה ח ש ״  ש

ק ס פ ין ב ן האזורי צי ה למענק. בית הדי א ו ו ל ה ך ה ו פ ה , ת ח ״ ל 3,500,000 ש ך ש ס  יגיעו ל

רי עו נדיקציה לשי ם אי ו ש ך מ כ א יש ב ל י מ ה למענק. מ כ פ ה אכן ה א ו ו ל ה  דינו כי ה

ו נתונים א הוצג ל ש ו מ-3,500,000 ש״ח. לפיכך, מ ת ח א פ ל ה עת, ש ת ו א ה ב ק ו פ ת  ה

ל 3,500,000 ש״ח, ך ש ה על ס ד י מ ע ה ה ל י ה ה עת, נכון י ת ו א ה ב ק ו פ ת ם אודות ה ה ש ל  כ

ר משיח. ם מ י כ ס ה י ש פ  כ

ת ו א צ ו י לפיה ה ר ו ז א ן ה ת הדי י ת ב נ ק ס ת עלינו מ ל ב ו ק ת העקיפות- מ ו א צ ו ה ר ל ש א  69. ב

ת עקיפות ו א צ ו נת ה נן בבחי ל רוזין, אי י ש ז כ ר מ ף ה י נ ס ה מעובדי ה ש י מ ל ח ם ש ר כ  ש

ה ר ו ש ד ק צ י ח כ כ ו ר ולא ה ה ב ו א ה ל ש ת מ א . ז ן י ז ת ת ו נ כ ו ת ס ו ס נ כ ה ה מ ת ח פ ות ה נ  הטעו

ל בית הדין ו ש ת ק י ס פ ת ב ו ע ו ט ף לא מצאנ יף אשדוד. א ה לסנ ל ל עובדים א ם ש ת ד ו ב  ע

ת חובות ע כי יש לקזז א ב ק ן נ ק הדי ס פ ר משיח. ב פן קיזוז חובות מ ר לאו ש א י ב ר ו ז א  ה

ים, ולא ת ההדדי ו ב ו ח ת ה צ ן בו מ ו ש א ר ד ה ע ו מ ם ב י ר ע ר ע מ ח כנגד חובות ה י ש ר מ  מ

ה מ ה ב ר ה ב מ ה א צ ם לא מ י ר ע ר ע מ ני ה . בטיעו ם י ר ע ר ע מ ו ה ב ש י ח י ש פ ה כ פ ו ק ת  בסוף ה

. ין זה בקביעתו י י לענ ר ו ז א ן ה ת הדי י ה ב ע  ט

ר ם לפנינו בערעו י י ק ת ה ם 2004 ו- 2009 - בדיון ש י נ ש ן האזורי ל ת הדי י י ב ב י ש ח  70. ת

י ר ו ז א ן ה י ד ץ בית ה מ י א ם ש י ב י ש ח ת ם ל ת מ כ ס נם נותנים ה  הודיעו ב׳׳כ רוזין, כי אי

ת מן השנים. ח ל א כ ת כזו, בנוגע ל מ י י ק ל ש כ , כ ת ק ו ל ח מ ל ה . נעמוד להלן ע ה ל ם א י נ ש  ל

ו ם לב לפיטורי י ש ת הדין ב י ה זו בחן ב פ ו ק ח עבור ת י ש ר מ מ ע ל י ג מ ת ה ת 2004- א נ  ש

ה ם לפי מ י מ ו ל ש ת י ל א כ א ז ו ם ה י ר ו ט י פ ד ה ע ו מ ע כי עד ל ב ן ק ת הדי י  ביום 14.3.04. ב

ר ש א ל 30,000 ש״ח לחודש, ובסך הכל, 60,000 ש״ח. ב ך ש ם לו בפועל, דהיינו ס ל ו ש  ש

ת ו ל מ ע ן ה ת הדי י ג ב י צ ה ב ש י ש ח ת ה שנה: ב ת ו ם א ו ם ועד ת י ר ו ט י פ ן ה מ ה ש פ ו ק ת  ל

ת פ ו ק ר ת ח א ת ל ו ל מ ע ם ״ ת ר ת ו כ ם ש י ר ו ט ת ב ו ט ר ו פ ה מ נ ה ש ת ו א ת ל ו ס ח י י ת מ  ה
-34-
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ה על ידינו נ ו כ מ ה ה פ ו ק ת ק מן ה ל ה זו הינה ח פ ו ק ק הדין). ת ס פ ״ (סעיף 61 ל ה ק ס ע  ה

ת 1.9.09). ע ד ת ה ו ו ן ח ת ד מועד מ ע ה ו ד ו ב ע ם ה ו י ד ס ע ו מ א מ י ה ש ) ״ ה י י נ ש ה ה פ ו ק ת ה  ״

ם י ד ד צ ת בין ה ו ר ש ק ת ה ת ה ק ס פ ר ה ח א ל ם מכך ש ל ע ת ת הדין ה י ר נטען כי ב  בערעו

ת הדין י ב לית עקב ביטולי פוליסות נרחבים. אלא ש ה שלי ק ו פ ה ת ת י י ת 2004, ה נ ש  ב

ה נ ש ם ל י ר ע ר ע מ ו ה ש י ג ה ב ש י ש ח ת ת ה ל א ב ק א ניתן ל ק דינו, כי ל ס פ ר ב י ה ב י ה ר ו ז א  ה

ק ל ח ה ובין ה ד ו ב ע ת ה פ ו ק ך ת ו ת א ב י ה ה ש נ ש ל ה ה ש ק ל ה בין ח ד ר פ ה ה ה ב כ ר ע א נ ל  זו, ש

ר ו מ א א כ י ה ה בכללותה, ש י י נ ש ה ה פ ו ק ת גע ל ו ל הנ כ ה מכך, ב ר ת ר סיומה. י ח א ל  ש

ם (1.9.09), י ח מ ו מ ל ה ת ש ע ד ת חוות ה כ י ר ד ע ע ו ה (14.3.04), ועד מ ד ו ב ע ד סיום ה ע ו מ  מ

ת בין הצדדים, וכי ק ו ל ח ר אין מ ב ל ד ו ש ת י מ א ל כך כי ל י ע ר ו ז א ן ה ת הדי י ד ב מ  ע

ט זהה. ע מ א כ י ם ה י ד ד צ י ה יעו שנ ת אליה הג י א נ ו ב ש ח ה ה א צ ו ת  ה

ר ם מ ע ט ב מ י ש ח ת ת ה ן אימץ א ת הדי י ום 1.1.04 ועד 14.3.04- ב ה שמי פ ו ק ת ר ל ש א  ב

ם י ר י ה ב ם אינם מ י ר ע ר ע מ ל 60,000 ש״ח. ה ך ש ס ה זו ל פ ו ק ר ת ו ב א זכאי ע ו ח לפיו ה י ש  מ

ב ר ע ת ה ע יש ל ו ד ם מ ע ל ט ו כ , ולא נתנ ו ת ק י ס פ ב ק זה ש ל ח ת הדין האזורי ב י ה ב ע ה ט מ  ב

ר לשנת 2004 יעמדו בעינן. ש ק רי ב ו ת הדין האז י עות ב ם כי קבי י ע ב ו ו ק ל כן אנ  בה. ע

א לשנים. י ף ה ת א ק ל ח , נ ה ק ס ע ה ת ה פ ו ק ם ת ו ר ת ח א א כולה ל י ה ה זו, ש נ ש ת 2009 - נ  71. ש

ה השנייה״. פ ו ק ת ה ים ״ ו מכנ נ א ה ש ום 1.9.09, נכנס בגדר מ , עד לי ן ה הראשו ק ל  ח

ם ע ט ם מ י ח מ ו מ ת חוות דעת ה כ י ר ד ע ע ו מ ה ועד ל ק ס ע ה ם ה ו י ר ס ח א ל ה ש פ ו ק ת  דהיינו, ה

ת בגינן זכאי ו ס י ל ו פ ל נתוני ה ם כ י ח מ ו מ ימים היו בידי ה ה זו קי פ ו ק ת ר ל ש ק  הצדדים. ב

ק מן ל ם 1.9.09 ואילך הינו ח ו י ת 2009, מ נ ה השני של ש ק ל . ח ם י מ ו ל ש ת ח ל י ש ר מ  מ

ת נ ש ק דינו בנוגע ל ס פ י בסעיף 61 ל ר ו ז א ן ה ת בית הדי ע י ב . ק ״ ת י ש י ל ש ה ה פ ו ק ת ״  ה

ה מ ת אך ל ס ח י י ת ל 58,560 ש״ח, מ עור ש ת בשי ו ל מ ע י ל א כ ח ז י ש ר מ  2009, על פיה מ

ל נים ש ם נתו י ד ד צ י ה ו לשנ ע אליה הי ג ו נ ב ה ש פ ו ק יה״, היא ת י ה השנ פ ו ק ת ה ה ״ נ ו כ מ  ש

ם חולקים ה ה ל מ ם ע י ר י ה ב ם אינם מ י ר ע ר ע מ ע בגינם. ה י ג מ ל ה כ וחים, ו  הפוליסות, הרו

ת ק ו ל ח ה מ ת י י י לא ה ר ו ז א ן ה י ד ת ה י ב ו על כך כי ב , וכבר עמדנ ב שהוצג י ש ח ת ר ל ש ק  ב

ן ע מ ל ן ו ל כ ר ע ש ייה. א ה השנ פ ו ק ת ת בגין ה ו ל מ ע ם ה ו כ ס ר ב ב ו ד מ ל ש כ , כ ם י ד ד צ  בין ה

ס ח י י ת ת 2009 מ נ ש ן ל ק הדי ס פ ע ב ב ק נ ם כפי ש ו כ ס ת כי ה א ז ר ב ה ב ו ק מ פ ר ס ס  ה

. ב בקביעתו ר ע ת ה ן ל ד 1.9.09, וכי אי ע ה ש פ ו ק ת  ל
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יים נ ם בי ו כ י  ס

ר 1996 ועד 14.3.04 ב מ צ ש ד ד ו ח / מ ׳ ה נ ו ש א ר ה ה פ ו ק ת ה א ״ י , ה ה ד ו ב ע ת ה פ ו ק ת ר ל ש א  72. ב

ר ב מ צ ש ד ד ו ח מ ה ש פ ו ק ת ט לעניין ה ע מ , ל ת הדין האזורי י ת ב ו ע י ב ק ב ב ר ע ת ה ן ל - אי

י ר ו ז א ן ה ל בית הדי ק דינו ש ס ה זו יתוקן פ פ ו ק ת ר ל ש א ר 1997. ב ב מ צ ד סוף ד ע  1996 ו

ל ם ש ו כ ס ם ב י ר ע ר ע מ ת ה ו ס נ כ ה נה יגזרו מ י ח בג י ש ר מ מ עים ל י ם המג י מ ו ל ש ת ה  באופן ש

. ע בית הדין האזורי ב ק ם ש ו כ ס ם ה ו ק מ  3,500,000 ש״ח , ב

ת ו ע י ב ת בעינן כל ק ו ד מ ו ום 1.9.09, ע ה השנייה- מיום 14.3.04 ועד לי פ ו ק ת ר ל ש א  ב

. ( ן ר ק ) ת ו א כ ז י ה מ ו כ ן לעניין ס  בית הדי

ה והשניה. נ ו ש א ר ה ה פ ו ס ת ת בגיו ה ו א כ ז י ה מ ו כ ד ס ו ר ע  ש

ה נ ו ש א ר ה ה פ ו ק ת ח בגין ה י ש ר מ מ ו ל ק ס פ נ ם ש י מ ו כ ס , ה ן האזורי ת הדי י ת ב ע י ב  73. לפי ק

ה וריבית ד מ צ י ה ש ר פ ת ה פ ס ו ת ל 1,009,194 ש״ח, ישולמו לו ב ל ש ל ו ך כ ס ה ב י נ ש ה  ו

, ועד ליום ת העבודה) פ ו ק א ת י ה ה ( נ ו ש א ר ה ה פ ו ק ת ע ה צ מ א א ו ה ם 1.7.99 ש ו י ק מ ו ח  כ

. אנו ת ק ד צ ו ה מ נ י א ה זו ש ע י ב ל ק ט ב ם טוענים כי יש ל י ר ע ר ע מ ם בפועל. ה ו ל ש ת  ה

ת א . ז ר ו מ א וב כ ע חי ו ב ק ם ל ו ק , וכי לא היה מ ר ו ע ר ע ש ב מ ש מ ן זה י י י  סבורים כי לענ

ל פי , ע ח י ש ר מ ה מ י - 14.3.04, ה ה ד ו ב ע ת ה פ ו ק ם ת ו ת ב ם לב לעובדה, ש י ש וחד ב  במי

פו ק בסו ס פ נ ם ש ו כ ס ר ה ו ק מ ל 60,000 ש״ח, ו ב ש ו ת ח ר ת י , ב ן האזורי י ד ת ה י ת ב ע י ב  ק

ך הדיון ל ה מ ר, ב ת העבודה. כאמו פ ו ק ם ת ו ר ת ח א ל ם ש י ד ע ו מ ם לזכותו, הוא מ ו ל י  ש

ה ד מ צ י ה ש ר פ ו ה פ ס ו ו ת י ך ש ע שיערוך שונה, כ ו צ י ב ו ל ת מ כ ס ל ה ח ע י ש ר מ  הודיע מ

ה ועד ליום נ ה ש ת ו ע א צ מ א ת 2004 ואילך, מ נ ש ל שנה, מ ב בגין כ ו ח ם ה ו כ ס  וריבית ל

ע ב ק . נ ה שלפנינו ר ק מ ה לנסיבות ה מ י א ת מ ת ו מ ל ו ל שיערוך ה ך זו ש ר ם בפועל. ד ו ל ש ת  ה

ח י ש ר מ ת מ מ כ ס ל פי ה ב ע ו ח ם ה ו כ ס ה וריבית יתווספו ל ד מ צ י ה ש ר פ ת כי ה א ז  ב

ט לעיל. ר ו פ מ  כ

ה פ ו ק ת ל בגין ה ל ו כ ב ה ו ח ם ה ו כ ת ס רי א ו ן האז ק דינו ציין בית הדי ס פ , כי ב ר ב  נציין כ

ה בנפרד, כפי נ ם לכל ש י ס ח י י ת מ ב ה ו ח י ה מ ו כ ת ס ט א ר פ ל , ונמנע מ ה י נ ש ה ה ו נ ו ש א ר  ה

ת מן ח ל א כ ב ל ו ח י ה מ ו כ ת ס ד מ ע ק הדין). על ה ס פ ו בסעיף 61 ל א ר ) ו י ל ם ע י ל ב ו ק מ  ש

. ך ש מ ד ה ו מ ע , נ ק כאן ס פ נ ל פי ה ך ע ו ר ע ש ת ה ע א צ ב יתן יהיה ל ן שנ פ ו א ים, ב  השנ

ם י י ד י ת ם ע י ל ו כ ס ו בגיו ת ו  היו

ר מ ת ל ו ע י ג מ ת ה ו ל מ ע ת ה ו א ב ש י ם ח י ד ד צ ד מן ה ח ל א כ ם ל ת ע ת ד ו ו ו ח ם שנתנ י ח מ ו מ  74. ה

ק כי לפי ל ו ן ח ן חוות הדעת, דהיינו: 1.9.09. אי ת ד מ ע ו מ ח עד ל ו ט י ב ת ה ו ס י ל ו פ  משיח מ
- 3 6 -
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ת הדין י . ב ו ת ק ס ע ת ה פ ו ק ם ת ו ר ת ח א ת גם ל ו ל מ ע י ל א כ ח ז י ש ם 97׳, מ כ ס ה ף 6(ב) ל י ע  ס

ל 0/״17 ב ק ת ל ו א כ ח ז י ש ר מ מ ה ל נ ק ף זה, מ י ע ק דינו, כי ס ס פ ר ב י ה ב רי ה ו  האז

ם ר ע ר ו ע ת ך אין מחלוקת. קושי מ , ועל כ ת ו ר ש ק ת ה ת ה פ ו ק ם ת ו ר ת ח א ם ל י ח ו ו ר ה  מ

ן בגין רווחים ו ם מהו ו כ ח ס י ש ר מ מ ק ל ו ס פ ם ל ו ק א מ צ מ ן האזורי ש ת הדי י ת ב ע י ב  ק

. ה השלישית) פ ו ק ת ה ם 1.9.09 ואילך ( ו י מ ה ש פ ו ק ת ת ל א ז ן הפוליסות, ו ם מ י י ד י ת  ע

ן ת הדי י ם על פי קביעת ב י פ ס ו ו ת ד על 551,154 ש״ח, ואליו מ מ ו ק ע ס פ נ ם ש ו כ ס  ה

ק ד . אכן, צ ת העבודה) פ ו ק ע ת צ מ א ק מיום 15.7.99 ( ו ח ה וריבית כ ד מ צ י ה ש ר פ  האזורי ה

ל ייעול ם ש י ט ב י ה יש ה ל ן א י ע ן בנסיבות מ ו ם מהו ו כ ת ס ק י ס פ רי כי ב ו ן האז ת הדי י  ב

ם ד ע ח ה א נ ק ה זו אינה עולה ב ק י ס פ ת עתידיות. אלא ש ו ק ו ל ח מ ן ב ן וחיסכו ו  הדי

ל כן . ע ש א ר ם אינם ידועים מ י י ד י ת ע ם ה י ח ו ו ר ה וחד ש , ובמי ם י ד ד צ ם על ה כ ס ו מ  ה

ן האזורי ת הדי י ל ב ו ש ת ק י ס , ודין פ ל ב ק ת ה ר ל ו ע ר ע , כי בעניין זה דין ה ל עלינו ב ו ק  מ

. ל ט ב ת ה  ל

ע י ג ה ם ל י ד ד צ א עלה בידי ה ו בערעור, ל ימנ ר הדיון שקי ח א ל ר על כך, ש ע ט צ ה  75. יש ל

ה פ ו ק ת ח בגין ה י ש ר מ מ ע ל י ג מ ם ה ו ל ש ת ר ה ד ס ו ל פיו י ע ן ש ו נ ג ר המנ ב ד ה ב מ כ ס ה  ל

ם י א ו ו ר נ נ ר על כן, אי ש . א ת ר ח ך א ר ד ח ובין ב ו ט י ב ת ה ו ר ב ח ת מ ו ר י ש ן י ־ בי ת י ש י ל ש  ה

. בית הדין י ולפסיקתו ר ו ז א ן ה ת הדי י י ב ר בפנ ו ר י ב ך ה ש מ ה ת נושא זה ל ר ז ח ה ס מ ט  מ

ר ב ד ה ב ל א ש ה ב ד מ ת ע ר י ס מ ח הרלוונטיות, ל ו ט י ב ת ה ו ר ב ת ח נ מ ז ת ה ל לעניין זה א ו ק ש  י

ם עתידיים. י מ ו ל ש ר ת ד ס ה ת מנגנון ל ע י ב  ק

ה פ ו ק ת ת הדין האזורי בעניין ה י ב ק ל י ת ת ה ר א י ז ח ה ם ל וס בלתי א ר כי אין מנ ר ב ו ה ש  76. מ

ט לעיל, ר ו פ וספים כפי ש ים הנ נ י י י בשני הענ ק ל פן ח ר באו ו ע ר ע ת ה ל ב , ונוכח ק ת י ש י ל ש  ה

: ינים כדלקמן י ק דינו בענ ס ת פ ם א י ל ש ה ן האזורי ל ת הדי י ש עוד ב ק ב ת  י

ה פ ו ק ת ף ל י נ ס ת ה ו ס נ כ ה ס ל ח י ק דין זה ב ס פ ה ב ע ב ק נ ה כפי ש ת ח פ ה ת ה ו ק פ  א. נ

ל 3,500,000 ת ע ו ס נ כ ה ם ה ו כ ת ס ד מ ע ר 97, דהיינו, ה ב מ צ ף ד ר 96 ועד סו ב מ צ ד מ  ש

ת הדין י . ב 4 ש״ח) , 0 6 0 , 2 9 2 ) י ר ו ז א ן ה ת הדי י ע על ידי ב ב ק נ ם ש ו כ ס ם ה ו ק מ  ש״ח, ב

ר, י כאמו ו נ ר השי ו א ה זו ל פ ו ק ח בגין ת י ש ר מ מ ם ל י ע י ג מ ם ה י מ ו כ ס ת ה ע א ב ק  י

ת הצדדים. ד מ ת ע ל לעניין זה א ב ק י ר ש ח א  ל

ם בנפרד. זאת י נ ש ת מן ה ח ח בגין כל א י ש ר מ מ ע ל י ג מ ם ה ו כ ס ת ה ט א ר פ ת הדין י י  ב. ב

— ך ״ ״ ־ — 
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ר ב ף ד  סו

: ם י א ב ל בעניינים ה ב ק ת ר מ ו ע ר ע  77. ה

ר ב מ צ ש ד ד ו ח מ ה ש פ ו ק ת ח ל י ש ר מ ל מ גורו זכויותיו ש ן מהן י י ז ות ת ת סוכנ ו ס נ כ  א. ה

ע ב ק נ ם כפי ש ו כ ס ם ה ו ק מ , יעמדו על 3,500,000 ש״ח, וזאת ב 9 ר 7 ב מ צ 9 ועד סוף ד 6 

ת הדין י ב ק ל י ת ר ה ז ח ו ר, י ן כאמו ו ק י ת וכח ה . נ ת הדין האזורי י ל ב ק דינו ש ס פ  ב

נים ה זו, ולתיקו פ ו ק ן בגין ת י ז ל ת ת זכויותיו ש ע י ב ק ק הדין ל ס ת פ מ ל ש ה רי ל ו  האז

ק ס פ ף 61 ל י ע ס י ב ר ו ז א ן ה ת הדי י ו על ידי ב ע ב ק נ י ש פ י הסיכום, כ מ ו כ ס ם ב י ש ר ד  נ

 דינו.

ם ו ק מ ך סכום החוב. ב ו ר ע ת הדין האזורי לעניין אופן ש י ל ב ת קביעתו ש ל ט ו ב  ב. מ

ב ו ח ם ה ו כ ס ה וריבית ל ד מ צ י ה ש ר פ וספו ה ן יתו ק הדי ס פ ע ב ב ק נ ך כפי ש ו ר ע ש  אופן ה

א ל ש ם בפועל. מ ו ל ש ת ם ה ו י ה שנה ועד ל ת ו ע א צ מ א ת 2004 ואילך, מ נ ש ל שנה, מ כ  ב

ק ס ת פ י א ר ו ז א ן ה י ד ת ה י ה בנפרד, ישלים ב נ ל ש כ ב ל ו ח ם ה ו כ ן ס ק הדי ס פ ע ב ב ק  נ

ן זה. י י  דינו לענ

ן בגין ו ם מהו ו כ ם ס ו ל ש ת ם ב י ר ע ר ע מ ר חיוב ה ב ד ת הדין ב י ת ב ע י ב ת ק ל ט ו ב  ג. מ

ת מ ל ש ה י ל ר ו ז א ן ה ת הדי י ב ר ל ז ח ו ק מ י ת . ה ח י ש ר מ מ ם ל י ע י ג מ ים ה די ם עתי י מ ו ל ש  ת

א זה. ש ו נ ון לפניו ב  הדי

ר נדחות. ו ע ר ע ב ת ש ו נ ע ט  כל יתר ה

ם שניתן על ידינו, בעניין עיכוב ביצוע חיובי ד ו ק דין ק ס פ ר הוא להזכיר כי ב ת ו מ  78. לא ל

, הורינו על עיכוב ביצוע, בכפוף לכך ן האזורי ת הדי י ל ב ק דינו ש ס ל פי פ ם ע י ר ע ר ע מ  ה

ל 1,200,000 ש״ח. ך ש ת דין זה ס י ת ב פ ו ק ם יפקידו ב י ר ע ר ע מ ה  ש

ה פ ו ק ת ר ל ו ש ק ל ה כ , ב ע ק הדין ד ס ת פ ר ג ס מ ו ב נ י ת ו ע ר כ ה ל יום, וכעולה מ  בסופו ש

ר בחלקו ו ע ר ע ת ה ל ב ק . ב ן ביותר שלו ט ק ק ל ח ל ב ב ק ת ר ה ו ע ר ע ה והשניה, ה נ ו ש א ר  ה

ק ס פ נ ן ש ר ק ם ה ו כ ת ס ת א י ת ו ע מ ש ה מ ד י מ ת ב ו נ ש ת אלה, אין כדי ל ו פ ו ק ת ס ל ח י ן ב ט ק  ה

ל ל 1,009,194 ש״ח. ע ת אלה, בשיעור ש ו פ ו ק ן האזורי בגין ת י ד ת ה י ל ידי ב ח ע י ש ר מ מ  ל

ן ק ו ת ך מ ו ר ע י ה וריבית על פי מנגנון ש ד מ צ י ה ש ר פ וסף ה ו ם להי י ד י ת ם זה עוד ע ו כ  ס

ב כו ל עי י ש ק ל ל ח ו ט י ל ב ק בערעור, אנו מורים ע ס פ נ  עליו הורינו. משכך, ונוכח ה

ך ח ס י ש ר מ מ ם ל ל ש ם ל י ר ע ר ע מ ל ה ע פן ש , באו ם ד ו ק ן ה ק הדי ס פ ו ב נ ו הורי ע עלי ו צ י ב  ה

ר לזכותו ר ח ו ש א י ו , ה ן ת הדי י ת ב ו ר י כ ז מ ם זה ב ו כ ד ס ק פ ו ה ל ש כ ל 1,000,000 ש״ח. כ  ש

ל 200,000 ש״ח עור ש ם בשי ו כ ס ת ה ר ת ל י ר עיכוב ביצוע ש ב ד ה ב ט ל ח ה . ה ח י ש ר מ ל מ  ש
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ם י פ י ע ס ם ב י ר ו מ א י בעניינים ה ר ו ז א ן ה ל בית הדי ו ש ת ט ל ח ת בעינה, עד למתן ה ד מ ו  ע

 76(א) ו-(ב) לעיל.

ת בערעור. ו א צ ו ה , אין צו ל ו בחלקו ת ל ב ק , ו ר בחלקו ו ע ר ע ית ה  נוכח דחי

ם וישלה אליהם. י ד ד צ ר ה ד ע ה ץ 2013), ב ר 1 מ 9 ) ג ׳ י ע ש ום, ת׳ ניסן ת  ניתן הי

זנפלד, נית רו ם רבינוביץ, רו ר י מ  נילי ארד, ע
ת ט פ ו ט ש פ ו ד ש ״ ב , א ה א י ש  נ

, ס ל ב ב א א , מר ז ק הרפז ח צ ר י  מ

( ם י ד י ב ע מ ) ר ו ב י ) נציג צ ם י ד ב ו ע ) ר ו ב י  נציג צ

3 ־ 9  ־




