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 המשיבות

  

מוטולה�דוידוב סיגל השופטת, גליקסמ� לאה השופטת, איטח איל� הנשיאה סג�: לפני

  קמפלר דורו� מר) מעסיקי�( ציבור נציג, מאיר נת� מר) עובדי�( ציבור נציג
  

  אור אוהד ד"עו – המערערת בש�

   מנח� עדי ד"עו, גיל עודד ד"עו – 1 המשיבה בש�

  פינק חממי גילה ד"עו – 2 המשיבה בש�

  
 

 פסק די�
  

) אז כתוארה( השופטת( אביב תל האזורי הדי� בית של דינו פסק על ערעור 1לפנינו .1

   ש"סע; ליטבק ברכה' וגב טלית גל' גב הציבור ונציגות כ��גילצר אריאלה

11387�06� הופלתה שהמערערת הוכח לא כי, היתר בי�, נקבע הדי� בפסק). 14

 הפרת בגי� לפיצוי תביעתה נדחתה כ� ועל אישה היותה מחמת העסקתה במסגרת

 ).השוויו� חוק – להל�( 1988 – ח"התשמ, בעבודה ההזדמנויות שוויו� חוק

  העובדתית המסגרת

 :שלפנינו החומר מכלל העולה העובדתית המסגרת להל� .2

 ביו. נחת.) עמישב – להל�( 1 והמשיבה) המדינה – להל�( 2 המשיבה בי�  .א

 במסגרת, המדינה של שוני. במוסדות אבטחה שירותי למת� הסכ. 1.9.09

 ע. ג. המדינה התקשרה זה מכרז במסגרת. 8/2009 שמספרו פומבי מכרז

 ההסכ. פי על). ניר. ש – להל�" (ניר. ש" חברת וע." אזרחי מודיעי�" חברת

                                                 
1
 .קמפלר דורו� מר הציבור בנציג דומיניסיני' גב הציבור נציגת הוחלפה 9.1.19 מיו. החלטה פי על   
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 מאבטח להרחיק, נימוק מת� ללא, מעמישב לדרוש רשאית המדינה, ביניה�

 זו דרישה לבצע עמישב ועל, המדינה ממוסדות באיזה המוצב עמישב מטע.

 . לאלתר

 רשות ט"קב ידי על מאבטחת לתפקיד המערערת התראיינה 11.8.09 ביו.  .ב

 – להל�( ניר. ש עובד שהוא, בלס יות. מר, צפו� במרחב וההגירה האוכלוסי�

 להשתת0 המערערת זומנה ימי. מספר כעבור). העניי� לפי, ט"הקב �ו בלס מר

 ביו. החל הקורס). הקורס – להל�( המדינה מטע. למאבטחי. הכשרה בקורס

 ידי על הוצבה, 27.8.09 ביו., סיומו וע., חלק בו נטלה המערערת, 18.8.09

 מקו� – להל�( סבא בכפר האוכלוסי� רישו. בלשכת כמאבטחת עמישב

 קומת – הראשונה בקומה. קומות 4 ב� בניי� הוא העבודה מקו.). העבודה

 ישנה, קהל קבלת מתקיימת שבה השלישית ובקומה, מאבטח מוצב, הכניסה

 .המערערת הוצבה שבה, נוספת אבטחה עמדת

, בלס מר, היתר בי�, השתתפו שבו סיור העבודה במקו. התקיי. 26.2.12 ביו.  .ג

 גברי חילופי לאחר( ט"הקב בתפקיד בלס מר את שהחלי0 כפיר גל אורי מר

, המערערת לטענת). הסיור – להל�( עמישב ל"סמנכ, חכ. רמי ומר) נוספי.

 אלא, להתערב לה אסור אירוע בקרות כי כפיר מר לה הודיע הסיור במהל�

 ובכ�, העבודה את לבצע) זכר ממי�( במקו. העובד הנוס0 למאבטח לתת

 בפני הוצג הסיור במהל� כי טענה, מנגד, המדינה. אישה היותה מחמת הופלתה

 מקו. של הכניסה בקומת אירוע בקרות שלפיו, מסוי. חירו. נוהל המערערת

 זו היתה דנ� במקרה – השלישית בקומה המוצב המאבטח על, העבודה

 על התרעמה המערערת כי מוסכ., מקו. מכל. במקומו להישאר – המערערת

 .הסיור במהל� לה שניתנה ההנחיה

 גולני עיד� מר באמצעות, המדינה דרשה, לכ� בסמו� או, 2013 דצמבר בחודש  .ד

 עבודת את להפסיק מעמישב), ט"לקב 2012 יולי בחודש שמונה ניר. ש עובד(

 אול. חלופיות עבודות למערערת הציעה עמישב. העבודה במקו. המערערת

 בסמו� או, 2013 דצמבר בחודש הסתיימה והעסקתה ידה על נדחו אלה הצעות

 .במחלוקת שנויות ההעסקה סיו. נסיבות. לכ�

 האזורי הדי� בבית ההלי'

 כי טענה שבה, המדינה ונגד עמישב נגד האזורי הדי� בבית תביעה הגישה המערערת .3

 לא כי לה הודע תחילה, לדבריה. אישה היותה מחמת העסקתה שלבי בכל הופלתה
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 לקורס שובצה זכויותיה על שעמדה לאחר ורק אישה היותה בשל, לעבודה התקבלה

" תנאי על" לעבודה שהתקבלה בכ�, עבודתה בתנאי הופלתה בהמש�; ההכשרה

 בשל היו פיטוריה וא0, תנאי כל ללא שהתקבלו זכר ממי� למאבטחי. בניגוד וזאת

 נער� לא כי המערערת טענה עוד. עבודתה את לסיי. סיבה כל היתה משלא, מינה

 לאור. נוספות סוציאליות וזכויות פיטורי. פיצויי לה שולמו לא וכי כדי� שימוע לה

 עריכת אי, השוויו� חוק הפרת בגי� ח"ש 130,000�כ של כולל ס� לתשלו. עתרה זאת

 באופ� שולמו או כלל לה שולמו שלא סוציאליות וזכויות נפש עגמת, כדי� שימוע

 הרי, העסקתה תקופת בכל מינה מחמת הופלתה כי שטענה א0 כי יצוי�. בלבד חלקי

 העלאת ואת, בלבד העסקתה בתו. להפלייתה התייחס המערערת שתבעה שהסעד

 פברואר מחודש והביקורת לעבודה קבלה( קודמי. במועדי. להפלייתה הטענות

 .אפליה של פעולה" דפוס" לבסס כדי בה� שיש בכ� הסבירה) 2012

 לשבצה הוחלט כי והסבירה מינה מחמת הופלתה לא המערערת כי טענה עמישב .4

 עמישב טענה עוד. מתפקודה המדינה של רצו� שביעות אי בשל אחר עבודה במקו.

 לחייב יש וכי התפטרה שהיא משו. שימוע למערערת לערו� מחויבת היתה לא כי

  .לאלתר התפטרותה בשל מוקדמת בהודעה המערערת את

 אותנטי חו� מיקור מהווה עמישב לבי� בינה ההתקשרות כי טענה מצדה המדינה .5

 כי נטע� עוד. המערערת ובי� בינה מעסיק�עובד יחסי התקיימו לא וכי ולגיטימי

 בשל נדרשה עבודתה הפסקת וכי להפלייתה עובדתית תשתית הניחה לא המערערת

 . הלקוי המקצועי תפקודה

 שהוגשו לפני עוד, האזורי הדי� בבית ההלי� בתחילת כי יצוי� התמונה לשלמות .6

 להל�( בעבודה ההזדמנויות שוויו� נציבות מטע. עמדה הוגשה, הצדדי. תצהירי

 אלא הנציבות ביוזמת שלא הוגשה העמדה). הנציבות עמדת�ו הנציבות – בהתאמה

, לתיק בקשר הנציבות ע. התייעצה המדינה כי עלה שבו המשפט�קד. דיו� בעקבות

). אגסי אורנית) בדימוס( השופטת( דיו� אותו בתו. הדי� בית להחלטת ובהתא.

 נכונה היא וכי" הראשוניי�" הטענות מכתבי העולה על מבוססת העמדה כי הובהר

 בעמדתה התייחסה הנציבות. התצהירי. הגשת לפני, כאמור – דיוני שלב לאותו

 המקרה בנסיבות הא.: וה� בהלי�, לשיטתה, המתעוררות המשפטיות לשאלות

 אחריותה מידת וכ� המערערת את הפלתה לא כי להוכיח לעמישב ההוכחה נטל עבר

 .בחצריה הופלתה שהמערערת יימצא א., שירות כמזמינת המדינה של
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 ערד אבי מר ל"הסמנכ העידו עמישב מטע., עצמה היא העידה המערערת מטע. .7

 ומטע.), מדינה מר – להל�( מדינה שרו� מר, המערערת על הממונה הסני0 ומנהל

 האוכלוסי� ברשות מידע ואבטחת ביטחו�, חירו. אג0 מנהלת העידה המדינה

 ). רשתי' גב – להל�( רשתי אלינור' גב, הפני. במשרד וההגירה

 שבה, שהקליטה שיחה של תִמלול צור0 המערערת מטע. שהוגש לתצהיר כי יצוי� .8

 העסקתה סיו. לאחר בסמו�, 8.1.14 ביו. ושנערכה, מדינה ומר היא חלק נטלו

 ביו. שהתקיי. ההוכחות דיו� במהל� כי יצוי� עוד). המוקלטת השיחה – להל�(

 האוכלוסי� ברשות מאבטחות של רשימה להמציא לעמישב הדי� בית הורה, 21.2.16

 להל�( מסוימת רשימה הגישה עמישב. 2013�2010 לשני. והמרכז אביב�תל במחוז

 לעיי� וביקשה ממנה הסתייגות הביעה שהמערערת ולאחר) עמישב רשימת –

 :כ�, 29.2.16 מיו. בהחלטה, האזורי הדי� בית קבע, מסוימי. במסמכי.

 מהות. בתיק הכרעה מת� לצור', הדי� בית בקשת פי על הוגשה הרשימה"
 במסמכי� עיו� היא כעת .]א.א – כא� המערערת[ התובעת של בקשתה

 ע�. בתיק המקדמי השלב שת� מאחר לה נעתר הדי� בית ואי� ספציפיי�
 תקופת בדבר מידע הדי� לבית דרוש אכ� בתיק הכרעה לצור', זאת

 מתו' מי דיוק וליתר, תפקיד� ותיאור העובדות מ� אחת כל של העסקה]ה[
 המדינה. תקופות ובאילו כמאבטחות שימשו ברשימה המנויות העובדות

  "....כאמור מסמ' להמציא מתבקשת
  

 משרד של במתקני. שובצו אשר מאבטחות של רשימה המדינה הגישה לכ� בהמש�

 מדובר כי ציינה המדינה). המדינה רשימת – להל�( הרלוונטית בתקופה הפני.

 אינה משהיא היתר בי�, לרכז בידה שעלה לנתוני. בהתא., חלקית ברשימה

 .ות/המאבטחי. של מעסיקת.

  האזורי הדי� בית של דינו פסק

 :הדי� פסק עיקרי ה. ואלה. בעיקרה המערערת תביעת את דחה האזורי הדי� בית .9

 סעד ביקשה לא כלל שהאחרונה עוד מה, המערערת של מעסיקתה אינה המדינה  .א

 חו� מיקור מהווה ועמישב המדינה בי� ההתקשרות. המדינה כלפי זה ממי�

 . ולגיטימי אותנטי

 כל הציגה שלא בכ� כדי� שלא המערערת כלפי נהגה המדינה, זאת ע. יחד  .ב

 עבודתה הפסקת את המדינה לשיטת שהצדיקו כלפיה הטענות לעניי� אסמכתא

 לה נתנה ולא עבודתה את להפסיק הדרישה את נימקה לא, העבודה במקו.

 של בעטיה, "בנוס0. מעסיק�עובד ביחסי רק לא קיימת אשר, טיעו� זכות
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 בגי�. הסבר כל ללא, לעמישב המערערת בי�" העבודה חוזה הופר המדינה

 .ח"ש 5,000 בס� פיצוי למערערת לשל. המדינה על זו התנהלות

 שו. לגבי ראיה ראשית5 ול לה הובאה משלא" וכל מכל" נדחית האפליה טענת  .ג

 החלה, לה שנער� העבודה ראיו� לאחר שבוע, כ�. ההעסקה משלבי שלב

 הובאה שלא( לטענתה בסתירה עומד הדבר. בקורס השתתפותה את המערערת

 שהיא משו. לעבודה התקבלה שלא לה נמסר הראיו� בתו. שלפיה) ראיה כל לה

 קבלתה כי המערערת טענת כחה5ה לא; זו לטענתה יסוד אי� כי ומעיד, אישה

 הממוני. שמות את לזכור התקשתה המערערת"; תנאי על" היתה לעבודה

 לעבודה שהתקבלה לה נאמר שלפיה המערערת טענת; לטענתה, אותה שהפלו

 והיא מאבטחי. שני ש. שמוצבי. משו.) אחר בסני0 ולא( העבודה במקו.

 ראשית- ול הובאה ולא וכלל כלל הוכחה לא" –) זכר ממי�( מאבטח תחת תעבוד

 נציגת לעדות בסתירה עומדת" בסיור התרחש לאשר המערערת עדות"; ראיה

 שקיבלה ההנחיה שלפיה, זה לעניי� המשיבות עמדת את לקבל ויש", המדינה

, אירוע בקרות הקהל קבלת בקומת האבטחה בעמדת להישאר היא המערערת

 הובאה לא ההעסקה בסיו. לאפליה לטענה א0; אישה להיותה קשר ללא

 שני. 4.5�כ העבודה במקו. הוצבה המערערת כי צוי� זה לעניי�. ראיה ראשית

 בעמדת למצוא נית� המשיבות לעמדת חיזוק. הופלתה לא כי מלמד והדבר

 שברשימת לעובדה משמעות אי� העניי� בנסיבות. בהרחבה המצוטטת, הנציבות

 כי העיד מדינה שמר עוד מה, מאבטחות כלולות לא עמישב שהמציאה העובדות

 לתפקידי הכשרה עברו ולא כמאבטחות לעבוד ביקשו לא ברשימה העובדות

 היא זו מעי� תביעה" – כי נאמר האפליה בטענת הדיו� לסיכו.. מאבטחות

 ועלולה בעבודה הזדמנויות שוויו� עקרו� לקידו� המזיקה לתביעה דוגמה

 כא� נעשה שכ�, השוויו� הפרת של בעילה אמיתיות עתידיות בתביעות לפגוע

 ".כ' על לנו וצר בחוק ראוי בלתי שימוש

 ממקו. עובדי. לנייד עמישב של זכותה: מוקדמת והודעה פיטורי. פיצויי  .ד

 זכויות על שמירה ותו� ענייניי. מטעמי., לב בתו. נעשה שהדבר ובלבד למקו.

 למערערת הציעה עמישב. פוטרה ולא התפטרה המערערת, דנ� בעניי�. העובדי.

 המערערת א�, ולהעסיקה להמשי� וביקשה אחרי. עבודה במקומות להשתב�

, זאת לאור". הפועלי� בבנק עבודה שמצאה כיוו�... הנראה ככל, "סירבה

 טענת מתקבלת, מנגד. מוקדמת הודעה ולחל0 פיטורי. לפיצויי התביעה נדחית
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 של בס� מוקדמת הודעה לית� המערערת על היה שלפיה, עמישב של הקיזוז

 .ח"ש 5,004

 עבודות למערערת הציעה עמישב. פוטרה ולא התפטרה המערערת: שימוע  .ה

 עמישב של זכותה. סירבה המערערת אול., לקראתה לבוא ונכונה חלופיות

 שימוע ערכה לא, באשמתה שלא, עמישב. לשימוע בכפו0 עובדת לנייד

 אלה בנסיבות. בהעסקתה עוד רוצה אינה המדינה מדוע ידעה משלא, למערערת

 לחייבה מקו. ואי� אמיתי שימוע למערערת לערו� יכולה עמישב היתה לא

 . שימוע עריכת אי בגי� פיצוי בתשלו.

 בגי� לפיצוי התביעה ג. נדחתה, השימוע לעניי� הקביעות לאור: נפש עגמת  .ו

 .נפש עגמת

 שחרור מכתבי למערערת להמציא חויבה עמישב: שונות וזכויות שחרור מכתב  .ז

 שלא מנת על לפרט� לנכו� ראינו שלא, שונות זכויות לה ולשל. הפנסיה לקר�

 .בעניינ� ערעור הוגש משלא, להכביד

 למערערת לשל. עמישב חויבה התביעה רכיבי מרבית דחיית נוכח: הוצאות  .ח

 והמדינה; 6 300 של בס� משפט והוצאות 6 1,500 של בשיעור ד"עו ט"שכ

 של בס� משפט והוצאות 6 500 של בשיעור ד"עו ט"שכ למערערת לשל. חויבה

100 6.  

  הערעור

 הול� פיצוי, אפליה: "הבאי. לענייני. ביחס הדי� פסק על ערעור הגישה המערערת .10

", מלאי� פיטורי� ופיצויי מוקדמת הודעה, נפש עוגמת, שימוע עריכת אי בגי�

 ט"ושכ הוצאותיה בגי� הול. ותשלו. בעניינה המשיבות התנהלות בגי� הוג� תשלו.

 שהעלו הגרסאות לריבוי התייחס שלא בכ� שגה קמא הדי� בית, לדבריה. ד"עו

; אלה עדויות של האמינות ולחוסר מטעמ� העדי. בעדויות לסתירות, המשיבות

 למחלוקות הכרחיות עובדות צוינו לא המשיבות שבתצהירי מכ� שהתעל. בכ�

. רלוונטיי. עדי. מהעדת המשיבות להימנעות התייחס שלא ובכ�; בתיק העולות

  : טענותיה ואלה

 האזורי הדי� בית לפני שהובאו הראיות כי סבורה המערערת: האפליה טענת  .א

 הרימו לא המשיבות, לדבריה. אישה היותה מחמת שהופלתה למסקנה מובילות

 כי ומכא� העסקתה לסיו. הסיבה את להוכיח כתפיה� על המוטל הנטל את

 משקל לית� אי�: זה לעניי� המערערת בפי נוספות טענות. השוויו� חוק את הפרו
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 אלא, לעבודה לקבלתה עובר שחוותה האפליה לעניי� מדויקי. תאריכי. לציו�

 המערערת נמנית שעליה השוויו� קבוצת; שבעדותה הקוהרנטיות את לבחו� יש

 פרטי. חסרות המדינה רשימת וה� עמישב רשימת ה�. המאבטחי. קבוצת היא

 כי הוכיחו לא והמשיבות, האזורי הדי� בית להחלטת בניגוד וזאת, מהותיי.

 שלפיה טענתה נכונה כי מכא�. אחת מאבטחת ולו הועסקה המערערת לצד

 כי האזורי הדי� בית בקביעת טעות ונפלה" 'גברית' עבודה בסביבת" הועסקה

" לרשימה" לית� יש כי מוסיפה המערערת. עמישב לרשימת משמעות כל אי�

 השוויו� קבוצת את מלבחו� שנמנע בכ� קמא הדי� בית שגה וכי כבד משקל

 המערערת; הנציבות עמדת על להסתמ� מקו. היה לא; משתייכת היא שאליה

 א0 סבר למעשה וכ� לפטרה סיבה במעשיה או בהתנהגותה היה שלא הוכיחה

 שבמקו. אלא, נימוק כל ללא פוטרה המערערת כי בקבעו האזורי הדי� בית

 בית קבע, הפסוקה ולהלכה לדי� בהתא. המשיבות לכתפי הנטל את להעביר

 כי המערערת סבורה עוד. האפליה טענת את הוכיחה לא שהמערערת הדי�

 עבודה מקומות לה הוצעו שבה, המוקלטת בשיחה למצוא נית� לטענותיה חיזוק

, לעמדתה, שנפלו שונות סתירות מפרטת המערערת". יותר נשיי." חלופיי.

 לא המשיבות כי ומזכירה "וקרדינאליות עיקריות בנקודות" המשיבות בעדויות

 כ�, זאת לאור. עבודתה להפסקת הסיבה לעניי� עדות או אסמכתא כל הציגו

 לעניי� המהימנה עדותה את להעדי0 האזורי הדי� בית על היה, המערערת

 .העסקתה לסיו. הסיבה

 לזכותה שנפסק הסכו. כי סבורה המערערת: שימוע עריכת אי בגי� הול. פיצוי  .ב

 ומוסיפה בפסיקה שנקבעו המידה באמות עומד אינו) ח"ש 5,000( זה רכיב בגי�

 שימוע עריכת אי בגי� פיצוי בתשלו. עמישב את א0 לחייב מקו. היה כי

 חלה השימוע משחובת, זאת. אחר עבודה למקו. להעבירה ההצעות במסגרת

 מתשלו. עמישב את פטר האזורי הדי� בית כי נטע� עוד. פרטי מעסיק על ג.

 הופסקה שבעטיה הסיבה מהי ידעה לא כי משקבע שימוע עריכת אי בגי� פיצוי

 הציעה שהרי, הסיבה מהי ידעה ג. ידעה שעמישב אלא, המערערת עבודת

. המדינה" בהשראת" וזאת", יותר נשיי." חלופיי. עבודה מקומות למערערת

 טענה כשיש ועולה הולכת כדי� שימוע בקיו. החשיבות מידת, המערערת לדברי

 המערערת. הפיצוי שיעור א0 עולה ובהתא., פסולי. או שרירותיי. לפיטורי.

). ח"ש 15,067( התביעה בכתב שתבעה הס� על הפיצוי את להעמיד מבקשת
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 את לחייב המערערת מבקשת, הדי� בפסק לזכותה שנפסק הסכו. ניכוי לאחר

 .  שימוע עריכת אי בגי� כפיצוי 6 10,022 בתשלו., ולחוד יחד, המשיבות

 בית קביעות ולאור העניי� בנסיבות כי סבורה המערערת: נפש עגמת בגי� פיצוי  .ג

 המדינה את לחייב מקו. היה, המדינה התנהלות לעניי� עצמו האזורי הדי�

 כי צוי� זה לעניי�. העסקתה בסיו. שחוותה הנפש עגמת בגי� פיצוי לה לשל.

 השכר תלוש את המציאה לא המערערת כי בקבעו קמא הדי� בית שגה

 המערערת. 28.2.16 ביו. עוד הדי� לבית הוגש התלוש שכ�, להמציא שהתבקשה

 לחיוב ועותרת עמישב את א0 נפש עגמת בפיצויי לחייב מקו. היה כי טוענת

 .ח"ש 15,000 – שתבעה בשיעור זה ברכיב, ולחוד יחד, המשיבות

 בשל הופסקה עבודתה כי טוענת המערערת: מוקדמת והודעה פיטורי. פיצויי  .ד

 חלופיות עבודה הצעות לה הציעה עמישב, לדבריה. שימוע וללא אישה היותה

; בכתב יועברו כי שביקשה א0 פה בעל לה נמסרו אלה הצעות; ולחו� מהפה

 וימי העבודה שעות מבחינת ה� שוני. העסקה בתנאי היו החלופיות ההצעות

 הופסקה המערערת עבודת למעשה הלכה; העבודה מהות מבחינת וה� העבודה

 מלוא את תקבל שבו במקו. להשתב� ביקשה המערערת; עמישב ידי על

 בנסיבות. בשלילה ענתה עמישב אול., העבודה במקו. לה שניתנו הזכויות

 מוקדמת בהודעה אותה שחייב בכ� קמא הדי� בית שגה, המערערת כ�, אלה

 הודעה לחל0 זכאית המערערת כי לקבוע יש, במקביל. זו קביעתו לבטל ויש

 . הפיטורי. פיצויי ולמלוא מוקדמת

 בפסיקת התייחס שלא בכ� קמא הדי� בית שגה כי טוענת המערערת: הוצאות  .ה

 התייצבותו אי בשל שהתקיי. הנוס0 ההוכחות לדיו� הטרחה ושכר ההוצאות

 קבע ביניי. שבהחלטת א0 הראשו� ההוכחות לדיו�, עמישב מעדי, מדינה מר של

 עוד. הדי� פסק במסגרת בחשבו� יילקחו הנוס0 הדיו� של קיומו הוצאות כי

 לזכותה נפסקו, דרישותיה מרבית התקבלו שעקרונית א0 כי המערערת טוענת

, המערערת לעמדת. לזכותה שנפסק מהסכו. בלבד 5%�כ של בשיעור הוצאות

 לב ובשי. במלוא� הסוציאליות זכויותיה לה שולמו לא כי הדי� בפסק משנקבע

 מקו. היה – בעניינה המשיבות והתנהלות שימוע עריכת אי – העניי� לנסיבות

 .ריאליי. ד"עו ט"ושכ הוצאות לה לפסוק

, בדי�, בו נקבע כי ומדגישה האזורי הדי� בית של דינו בפסק יתדותיה תומכת עמישב .11

 לה היתה ושלא העבודה במקו. המערערת של עבודתה להפסקת קשר כל לה שאי�
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" מגדרה יצאה" כי מודגש עוד. העבודה במקו. המערערת את להשאיר אפשרות כל

 הטובות להצעות סירבה שזו אלא, אצלה לעבוד המערערת את להשאיר כדי

 בפי נוספות טענות. הפועלי. בבנק לעבודה קבלתה רקע על, לה שהוצעו והראויות

 עבודה בסביבת עבדה כי טענתה את מוכיחה המערערת היתה אילו א0: עמישב

 שאי� סברה הנציבות א0; אותה הפלתה שעמישב לקבוע כדי בכ� אי�, גברית

 נקבע בדי�; השוויו� לחוק 9 סעי0 לפי הנטל את להעביר כדי המערערת בטענות

 יכולה לא כ� ועל המערערת של עבודתה להפסקת הסיבה מהי ידעה לא שעמישב

, נפש עגמת למערערת שגרמה היא עמישב שלא בלבד זו לא; שימוע לקיי. היתה

 חתמה והמערערת עובדי. לנייד הזכות לעמישב; לצמצמה ניסתה שעמישב אלא

 לה הוצעו כי המערערת טענת את לדחות יש; לניוד הסכמה על עבודתה תחילת ע.

 הודעה ללא התפטרה המערערת כי נקבע בדי�"; נשיי." חלופיי. תפקידי.

 תו� יידחה הערעור כי מבקשת עמישב. זה בהקשר טענותיה לדחות ויש מוקדמת

 בטענת שעשתה לרעה השימוש בשל" משמעותיות בהוצאות" המערערת חיוב

 .האפליה

 ערכאת שאי� עובדתיות קביעות על סב הערעור עיקר כי, בתמצית, טוענת המדינה .12

. עליה. נמנה אינו דנ� שהמקרה חריגי. במקרי. אלא בה� להתערב נוטה הערעור

 בנוגע ראייה ראשית ולו הציגה לא המערערת כי נקבע בדי�, המדינה לטענת

 הצביעה לא המערערת, בנוס0. פוטרה לא וכי העסקתה משלבי באיזה לאפלייתה

 התיק את לנהל מבקשת" היא כי ונראה הערעור מושא הדי� בפסק טעות כל על

 של לפתחה רוב� האפליה טענת את להוכיח הנטל כי המדינה מדגישה עוד". מחדש

 ההלי� שמתחילת א0: המדינה בפי נוספות טענות. אותו הרימה לא וזו המערערת

 נמנעה, ניר. ש עובדי ה. אותה הפלו המערערת שלטענת הביטחו� ממוני כי הודגש

 זאת לזקו0 ויש לעדות מלזמנ. נמנעה וכ� להלי� ניר. ש את מלצר0 המערערת

 עריכת אי בגי� הפיצוי שיעור להגדלת המערערת טענות את לקבל אי�; לחובתה

 רצו� שביעות חוסר בשל היתה עבודתה הפסקת כי עולה מהעדויות שכ�, שימוע

 לפיצוי הטענה את לדחות יש. עמישב לנציגי נמסר זה הסבר וכי המקצועי מתפקודה

 ונוכח הצדדי. בי� מעסיק עובד יחסי היו שלא העובדה לאור ג. שימוע העדר בגי�

 להפנות יש נפש עגמת בגי� לפיצוי הטענות את; פוטרה לא שהמערערת הקביעה

 כי הוכח ומשלא המערערת של מעסיקתה היתה לא משהמדינה בלבד לעמישב

 שכנגד ערעור הגישה לא המדינה כי, זאת ע., יצוי�. נפש עגמת למערערת נגרמה

 . האזורי הדי� בית עליה שהטיל לחיוב ביחס
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  הכרעה

, בתיק המצוי החומר בכלל ועיינו פה ובעל בכתב הצדדי. טענות את ששקלנו לאחר .13

 . להל� כמפורט, בחלקו להתקבל הערעור די� כי מסקנה לכלל הגענו

, הדי� בית של העובדתית בקביעתו להתערב מקו. מצאנו לא: ההפליה לטענת אשר .14

  .הפליה הוכחה לא שלפיה

 וכי, העבודה בסיו. ההפליה לטענת רק נגע שהתבקש הסעד כי נציי� ראשית .א

 בעת להפליה בטענות ג. ההעסקה בסיו. ההפליה טענת את תמכה המערערת

  . העבודה במהל� וכ� לעבודה הקבלה

 בקביעתו להתערב מקו. מצאנו לא לעבודה בקבלה ההפליה לטענת אשר  .ב

 התקבלה כי הטענה לרבות, זו טענה שלפיה האזורי הדי� בית של העובדתית

 שבוע מלכתחילה כי טענה המערערת כי, נזכיר. הוכחה לא", תנאי על" לעבודתה

 ורק אישה היותה בשל לעבודה מתקבלת שאינה לה נאמר הריאיו� לאחר וחצי

, מתיישבת אינה זו גרסה. לעבודה לבסו0 התקבלה זכויותיה על עמידתה בשל

 והקורס 11.8.2009 ביו. התקיי. שהריאיו� העובדה ע., הזמני. לוחות מבחינת

 המערערת להסברי ערי. אנו. המערערת בהשתתפות, 18.8.2009 ביו. כבר החל

 עלו לא אלה משהסברי. א�, האמורה ההתאמה לאי ביחס לפנינו בסיכומי.

 האפשרות הייתה לו אשר), החוזרת בחקירה לרבות( האזורי הדי� בית לפני

 לה. לית� מקו. אי�, המערערת של מעדותה אמצעי בלתי באופ� להתרש.

  . האזורי הדי� בית של העובדתית בקביעה בגינ. ולהתערב משקל

 הנחיה על המערערת ביססה שאותה, העבודה במהל� ההפליה לטענת אשר  .ג

 אירוע התרחשות בעת שלפיה, הסיור במהל�, 2012 פברואר בחודש לה שניתנה

 הדי� שבית הרי), הקהל קבלת קומת( הוצבה שבה בקומה להישאר עליה חירו.

. אישה היותה לבי� ההנחיה בי� קשר אי� שלפיה המדינה גרסת את קיבל האזורי

  . להתערב מקו. רואי. איננו זו עובדתית בקביעה ג.

 על המערערת לטענת המעידות אבטחה בתפקידי העובדי. לרשימות אשר  .ד

 להידרש שמבלי הרי, נשי. להפליית נסיבתית כראייה" גברית עבודה סביבת"

 על, להפליה נסיבתית ראייה בגדר ה. זה מסוג סטטיסטיי. נתוני. מתי לשאלה

 אות. לדרוש כראייה סטטיסטיי. נתוני. על להסתמ� המבקש ת/תובע

 מלא בירור שיתאפשר כ�, ההוכחות בשלב להצגת. ולדאוג המקדמיי. בשלבי.

 להסיק יש בהכרח לא ולטעמנו, הנדו� במקרה אירע כ� לא. לגביה. וממצה
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; היהשני ההוכחות ישיבת לפני ספורי. ימי. האחת – שהוגשו מהרשימות

 שלפי רשימה( המדינה לסיכומי ובצמוד הראיות פרשת שתמה לאחר היוהשני

 ודאי, המערערת ידי על המבוקש את �) בלבד חלקית היא המדינה ידי על הנטע�

  . אלה לרשימות ביחס ממצה בירור נער� משלא

 בית כי הדי� פסק ממכלול עולה לטעמנו – העבודה בסיו. ההפליה לטענת אשר  .ה

 מטעמי. נבע לא המערערת של עבודתה סיו. כי עובדתית שוכנע האזורי הדי�

 שהוגשה, הנציבות לעמדת האזורי הדי� בית מהפניית. אישה להיותה הקשורי.

 הדי� בית כי משתמע, בהסכמה המלא וציטוטה, התצהירי. הגשת טר. כאמור

 ישירה לא עדות על שנסמכה הג., המדינה של העובדתית גרסתה את קיבל

 היו כי), הישירי. הממוני. שהובאו ומבלי, רשתי' גב האג0 מנהלת של עדותה(

 את לסיי. עניינית לבקשה שהובילו המערערת של בתפקודה מקצועיי. כשלי.

 היא, הנציבות א0 שסברה וכפי, הדברי. משמעות. האוכלוסי� בלשכת הצבתה

 המשיבות אל ההוכחה חובת להעברת התנאי. התקיימו לא העניי� בנסיבות כי

 והמערערת, מי� מחמת בהפליה נגועי. היו לא המערערת של פיטוריה כי להוכיח

 להפליה בנוגע המערערת טענות כי להוסי0 יש לכ�. טענתה את הוכיחה לא

 וחצי ארבע הועסקה המערערת כי; נדחו עבודתה ובמהל� לעבודה בקבלתה

 לא המערערת וכי; האחרו� הביטחו� קצי� תחת וחצי שנה מתוכ�, שני.

 תפקודה בעניי� שהועלו הטענות ע. ממש של התמודדות בתצהירה התמודדה

, בנאמנות עבודתה את ביצעה כי כוללני באופ� טענה אלא, ההגנה בכתבי

 על לה העיר הביטחו� קצי� א. לשאלה הנגדית בחקירתה הראשונית ותשובתה

 וא0 תשובתה את תיקנה מכ� לאחר ורק", בעקיפי�: "הייתה המקצועי התפקוד

 גרסה, אישה היותה דבר על אישיות אמירות אליה שהופנו כ� על אמירה הוסיפה

 להתרשמותו משקל מת� ותו�, לעיל האמור כל רקע על. בתצהירה הועלתה שלא

 מקו. מצאנו לא, שלפניו והעדויות הראיות ממארג האזורי הדי� בית של

 הוכיחה לא המערערת שלפיה האזורי הדי� בית של העובדתית בקביעתו להתערב

  . עבודתה בסיו. מי� מטעמי הפליה

 היה כי האזורי הדי� בית של להערתו מקו. היה לא כי סבורי. אנו, זאת ע. יחד .15

 בתביעה מדובר וכי השוויו� בחוק ראוי בלתי שימוש להוות כדי המערערת בתביעת

 את לשכנע המערערת בידי עלה שלא העובדה. בעבודה השוויו� לקידו. המזיקה

 בחוסר הוגשה כי או, ראויה הייתה לא תביעתה כי מלמדת לא בצדקתה הדי� בית

 . מינה עקב לרעה הופלתה כי לב בתו. המערערת של אמונה מתו� ולא לב תו.
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 הדי� בית :)נפש ועגמת שימוע( העבודה סיו� אופ� בגי� לפיצוי לתביעה אשר .16

 לה הודעה פיטוריה שסיבת מבלי פוטרה שהמערערת העובדה כי ובדי� קבע האזורי

 השימוע עריכת אופ� לשאלת להידרש מבלי. בפיצוי המערערת את מזכה אמת בזמ�

 ניתנה שלא בכ� די, המערערת של העסקתה למתכונת לב בשי., מי ידי ועל

 על א. ג.. מהמדינה לפיצוי זכאות לבסס כדי אמת בזמ� פיטוריה סיבת למערערת

 להודיע הראשונה היתה רשאית עמישב לבי� המדינה בי� ההתקשרות הסכ. פי

 במש� בהתחשב שבמיוחד הרי, נימוק ללא עובד של הצבתו סיו. על לאחרונה

 לבקשתה ונימוק הסבר לית� חייבת המדינה היתה, המערערת של עבודתה תקופת

 ההסבר ע. להתמודד למערערת שיתאפשר כ�, אצלה המערערת הצבת את לסיי.

 המדינה שלפיה האזורי הדי� בית של העובדתיות הקביעות לאור. לבקשה והנימוק

, אצלה המערערת הצבת להפסקת לבקשתה והנמקה הסבר אמת בזמ� נתנה לא

 נפש עגמת גר. ספק שללא דבר, ההתדיינות במהל� שנית� מההסבר להבדיל

 למערערת לשל. המדינה חויבה שאותו הפיצוי את להגדיל לנכו� מצאנו, למערערת

 ממועד כחוק וריבית הצמדה הפרשי בצירו0, 6 20,000 של נוס0 סכו. ולפסוק

 . בפועל התשלו. למועד ועד התביעה הגשת

 כי האזורי הדי� בית של העובדתית קביעתו: הפיטורי� פיצויי על לערעור אשר .17

 ה� מעוגנת, חלופי בשיבו� מעוניינת הייתה ולא מעבודתה התפטרה המערערת

 בהקשר. המוקלטת השיחה בתמלול וה� הנגדית בחקירתה המערערת של בעדותה

 באות. חלופי שיבו� הוצע למערערת כי עמישב של טענתה נסתרה לא כי נציי� זה

 . נדחה פיטורי. פיצויי בעניי� הערעור, כ� על אשר. העסקה תנאי

 כי העובדה נוכח :למערערת שנפסקו מהכספי� מוקדמת הודעה חל. לקיזוז אשר .18

 הודעה חל0 ניכוי על לוותר עמישב החליטה המערערת של עבודתה סיו. במועד

 יש התביעה הגשת נוכח כי ההגנה בכתב טענתה את לקבל מקו. היה לא, מוקדמת

 קווי ארקיע – לביא 155/06) ארצי( ע"ע: השוו. [המוקדמת ההודעה חל0 את לקזז

 הדי� בית של קביעתו מבוטלת, לפיכ� )].25.6.2009( מ"בע ישראליי� תעופה

 הדי� בית של דינו בפסק עליה שהושתו מהחיובי. לקזז רשאית עמישב כי האזורי

 הפרשי בצירו0 למערערת ישול., שקוזז ככל, זה סכו.. 6 5,004 של ס� האזורי

 . 1.1.2014 מיו. כחוק וריבית הצמדה

 לא הערעור ערכאת שלפיו מהכלל לחרוג מקו. מצאנו לא: המשפט הוצאות שיעור .19

 . האזורי הדי� בית שקבע ההוצאות בשיעור תתערב



  

  בית הדי� הארצי לעבודה
   16�09�71801 ע"ע  

  
   

 13מתו�  13

  :להל� כמפורט חלקית מתקבל הערעור – דבר סו. .20

   של בס� נוס0 פיצוי למערערת תשל. המדינה, לעיל 16 בסעי0 כמפורט .א

 ועד התביעה הגשת ממועד כחוק וריבית הצמדה הפרשי בצירו0, 6 20,000

  . בפועל התשלו. למועד

 המוקדמת שההודעה ככל, למערערת תשל. עמישב, לעיל 18 בסעי0 כמפורט  .ב

 מיו. כחוק וריבית הצמדה הפרשי בצירו0 6 5,004 של ס�, כאמור קוזזה

  . בפועל התשלו. למועד ועד 1.1.2014

 ד"עו טרחת ושכר משפט הוצאות למערערת תשל. המדינה – התוצאה נוכח  .ג

  . להוצאות צו אי� עמישב לבי� המערערת שבי� ביחסי.. 6 4,000 של כולל בסכו.
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