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 ניתן ביום 27 בפברואר 2013

ן המערערת בבל הערעורים  מדינת ישראל - משרך ההמו

 1. שלמה לוי
 2. יהונתן הדד

ו המשיבים בע״ע 547/08 י א י מ 3 

 4. נסים אבו שאה המשיב בע״ע 293/09
 5. יוסף יורם שטרנליב המשיב בע״ע 488/09

 6. ארגון המורים בבתי הספר העל יסודיים,
 בסמינרים ובמכללות מתייצב בע״ע 547/08
 7. הסתדרות המורים בישראל מתייצבת בע״ע 547/08

 בפני: הנשיאה נילי ארד, השופטת ורדה וירט ליבנה, השופטת רונית רוזנפלד
 נציג ציבור(עובדים) מר שלום חבשוש, נציג ציבור(מעבידים) מר משה אורן

 בשם המערערת: עו׳יד מיכל לייסר, עו״ד גדי שילה, עו״ד תמי בראל
 בשם המשיבים 2 ו-3: עו״ד רבקה זוסמן ועו״ד דוב פישמן

 בשם המשיב 4: עו״ד עפיף גרה
 בשם המשיב 5: עוי׳ד שמעון כנעני

 בשם המשיבים 1 ו ־ 6: עו״ד דרור גל ועו״ד כוכבה גבזה־חרס
 בשם המשיבה 7: עריך אסף ברנזון ועו״ד רחל בורברג

 פסס דיו

 הנשיאה נילי ארד

 הרסע להליד

ל 14, ם עד גי לדי ת לי ראה אמהו י עובדות הו ם נקבע כ י י צ ו ב י ם ק י מ כ ס  1. במערך ה

ו ם א רי עות במשרה מלאה, והן חברות בהסתדרות המו ת כעובדות קבו עסקו  המו

: תוספת אם או ות ל״תוספת אם״ בשיעור 10% (להלן ם, זכאי רי ן המו  בארגו

 התוספת).

 בהליך שלפנינו נדונו במאוחד חמישה ערעורים שהגישה המדינה על פסיקתם של

ר אף בזכאותם של עובדי י יש להכי ם לעבודה, אשר קבעו כ י רי ו ן אז  שלושה בתי די

י ו צ ן כפי בי ר שבוע העבודה, ו ו צ י ן בעין בדרך של ק  הוראה אבות ל״תוספת אם״, בי
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 קישורים לפרקים:
 
 
 

 חוק שוויון הזדמנויות:
 חוק שכר שווה לעובדת ולעובד:
 הסכמי המורים החדשים:
פסק דין קשור:
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ת לאותה תוספת ובכפוף ראה אמהו  כספי. זאת, בדומה לזכאותו של עובדות הו

י בת זוג עובדת. בפסיקתם, ד נה מנוצלת על י  לכך שהזכאות לאותה תוספת אי

ני התובעים לפיהם זכאותם ל״תוספת אם״ ם את טיעו י י ר ו ן האז בלו בתי הדי  קי

ות י ו ן הזדמנ ו י ו ק לשו ססת על ה״זכות להורות״ כמשמעותה בסעיף 4 לחו  מבו

ן ר על הפליה פסולה בדי ו ס י א ן ו ו י ו ן השו ו  בעבודה, התשמ״ח - 1988, ועל עקר

.  הכללי

 2. בד בבד עם הדיון בערעוריס שלפנינו, נדון ערעור המדינה בהליך קיבוצי שהגיש

יע של 28 עובדות י , בענ רי בחיפה1 ו ן האז קתו של בית הדי  ארגון המורים על פסי

ת במשרה מלאה, ל״תוספת אם״ כספית בשיעור 10%. עסקו  הוראה אמהות, המו

י ך מושא אותה פרשה, נקבע כ יחס לגופו של הסכסו  ערעור המדינה התקבל. בהתי

ם המועסקת במשרה ראה א , זכותה של עובדת הו צי בו ת ההסכם הקי ראו  נוכח הו

ק  מלאה לתשלום ״תוספת אם״ כספית בשיעור 10%, מותנית בדרישת המעסי

ן בעניין ארגון המורים) 2. : פסק הדי ן ל ה ל ) ו י כ ר צ  לעבודתה במתכונת זו ובכפוף ל

י ״תוספת אם״ ן זה, קבע בית דין זה, מפי חברתי השופטת רוזנפלד, כ  בפסק די

ר ו צ ו בעין - בדרך קי י כתוספת כספית א ו צ ת הניתנת למי מדי א זכות דו - מי  הי

ראה אמהות ב־10% על פי היקף משרתן.  שבוע העבודה של עובדות הו

ם בהליך י הצדדי נ עו ם טי ו י ן בעניין ארגון המורים ניתן לאחר ס  3. משפסק הדי

 שלפנינו, ונוכח קביעתו בנוגע למהותה הדו מימדית של הזכות ל״תוספת אם״,

 הודיעה המדינה על הסכמתה להכיר בזכאותו של עובד הוראה אב לילדים

 למימוש תוספת אם בעין - באמצעות קיצור שבוע עבודה, בכפוף לכך שהתמלאו

 התנאים הנדרשים לכך.

 בנסיבות אלה, נותרה להכרעתנו המחלוקת בשאלה, האם מכוח הדין החל ולפיו,

 זכאים עובדי הוראה אבות ל״תוספת אם״ כפיצוי כספי, בדומה לעובדות הוראה

 אמהות לילדים עד גיל 14.

 ס״ק 55/05, ס״ק 13/06! ס״ק 14/06¡ בית הדין האזורי בחיפה(השופטת מהא סמיר-עמר
 ונציגי הציבור אסחק סלים ודורון מתי).

 עס״ק 69/09 מדינת ישראל - ארגון המורים בבתי הספר העל יסודיים(10.1.2011) (להלן:
 עניין ארגון המורים).
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 הילוכו של דיון יהא זה:

ם בהם נקבעה זכותן של י י צ בו ם הקי  כפרק הראשון: נפרוש את מערך ההסכמי

ת לי׳ תוספת אם״. ראה אמהו  עובדות הו

ראה אבות, ועל בים - עובדי הו  כפרק השני: נעמוד על תביעותיהם של המשי

ם בערעורים י הצדדי נ עו ם בעניינם ־ ונפרט בקצרה את טי י י ר ו ן האז  פסיקת בתי הדי

 שלפנינו.

ר התשתית הנורמטיבית ן והכרעה בערעורים לאו ו י  כפרק השלישי: נפנה לד

ן בישראל, הענקת ן ההתאמה״ בדי ץ ״עקרו מו חס לאי י ישומה. במסגרת זו, נתי י  ו

ק רות״ כמשמעותה בסעיף 4 לחו ו ב״זכות בקשר להו י טו בי , ו חו ות מכו רי ות הו י  זכו

ראה ות בעבודה; על רקע זה נפנה לבחינת זכאותם של עובדי הו י ו ן הזדמנ ו י ו  שו

ק ת חו ראו ר הו ם ופרשנותם לאו י י צ ו ב י ם הק  אבות ל״תוספת אם״ לפי ההסכמי

ן ת בי מ י י ק נו למסקנה, בדבר ההבחנה ה ; ונפרט טעמי ות בעבודה י ו ן הזדמנ ו י ו  שו

ם ו ר י ו צ י מוש ״תוספת אם״ בעין בדרך של ק ראה אבות למי  זכותם של עובדי הו

ת ראה אמהו ״ העומדת לעובדות הו ם ן הזכות הכספית ל״תוספת א  העבודה, לבי

 בלבד.

 נפנה איפוא לדיוננו ראשון ראשון ואחרון אחרון.

ים יה במעוד ההסכמים הקיבוצי : הזכות ל״ינוספת אם״ כפי כיטו ו  פר17 ואשו

ן מדינת ם שנערכו בי י י צ ו ב י ם ק ״ מעוגנת במסכת הסכמי ם ת לי׳תוספת א  4. הזכו

ת בעניין ראו ו ההו כז ם. בנוסף רו רי ם והסתדרות המו רי ן המו ן ארגו  ישראל לבי

רות עובדי ן שי ו ראה לתוספת אם, בסעיף 1.13 לתקנ  זכאותן של עובדות ההו

 ההוראה. להלן נפרט עיקרי הדברים כנוגע לזכות ל״תוספת אם״, היקפה

 ומימושה, ככל הנדרש לדיוננו.

״ נקבעה בהסכם קיבוצי מיום ם ם לי׳ תוספת א ראה א  5. זכאותה של עובדת הו

י ושלוש הערים מ ו ק ן מ ן ממשלת ישראל, מרכז השלטו  22.2.1979 שנחתם בי

תו הסכם נקבע כי ״משכורת הוראה של רים. באו ן הסתדרות המו  הגדולות לבי
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 עוברת הוראה שהיא אם לילר ער לגיל 14 העוברת במשרה חלקית של 80%

. 3  לפחות תוגרל״ לפי חישוב כספי כפי שנקבע בהסכם

ן ן מדינת ישראל, מרכז השלטו  6. בהסכם קיבוצי מיום 15.5.1989 שנחתם בי

ם רי ן המו ם בישראל וארגו י ר , שלוש הערים הגדולות לבין הסתדרות המו מי  המקו

: ארגתי המורים), נקבעה הזכות ל״תוספת אם״ ם (להלן י י ד ו ס  בבתי הספר העל י

ראה שהיקף משרתה בין י עובדת הו ד נקבע, כ ת לשכר המשולב. עו י ז  כתוספת אחו

ראה שהיקף י עובדת הו כ  79% - 90% תקבל תוספת של 10% לשכרה המשולב; ו

ן 100%־91% תקבל השלמה לשכרה המשולב לגובה 100% משרה  משרתה בי

: הסכם89).  (להלן

רים, נעשה ני המו ן ארגו נה לבי  7. בהסכם קיבוצי מיום 11.5.1993 שנחתם בין המדי

ראה העובדות בהיקפי ם להסדר שנקבע בהסכם 89 לגבי עובדות הו י ו ס ״ מ ן קו  ״תי

ראה זכאית  משרה מ- 91% עד 100%. לפי שנקבע בסעיף 17 להסכם 93, עובדת הו

לל לא יעלה על ן שהשכר הכו כ  לתוספת בשיעור 10% לשכרה המשולב בכפוף ל

 150% משרה, ובתנאי שעבודתה בהיקף משרה העולה על 90% הינה ״לפי דרישת

: הסכם 93). ן להל ) ק״  המעסי

קף של בל תו ם 18.9.1994 קי ו י ם מ רי ן הסתדרות המו ן המדינה לבי ן בי ו י ם ד ו כ י  8. ס

: ן : הסכם 94) ונקבע בו כ ם 19.9.1994 (להלן ו י ם, מ ן הצדדי י בי צ בו  הסכם קי

 ״ 1. עובדות הוראה אמהות העוסקות בתפקידי הדרכה:
 עו״ה אם לילד עד גיל 14 המועסקת בהוראה ותפקידי
 הדרכה בהיקף משרה כולל של 79% משרה לפחות, תהיה
 זכאית ל״תוספת אם״ בתנאי שהיקף העסקה בהוראה +

 הדרכה + תוספת מורה־ אם לא יעלה על 100% משרה.
 ואולם מי שהתבקשה ע״י המשרד לעבוד מעל למשרה,
 תהיה זכאית לקבל את תוספת האם מעבר למשרה
 כמקובל, ובתנאי שהיקף עבודתה בהוראה יהיה לפחות

.50% 
 2. אמהות לילדים שנסתיימה זכאותן ל׳תוספת אם׳:

 עובדות הוראה אמהות שנסתיימה זכאותן לתוספת- אם
 בגין ילדם שהגיע לגיל 14, תהיינה זכאיות להשלים את
 היקף משרתן בתוספת שעות הוראה עד לגובה השכר אותו

: עניין ארגוו ים ראו צי  3 סעיף 15 להסכם הקיבוצי משנת 1979. לסקירת ההסכמים הקיבו

 המודים.
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 קיבלו בפועל כעובדות אמהות, אך לא יותר ממשרה.
 ההשלמה תיעשה בבית ספרן, ככל שניתן.״

ן מדינת ישראל, מרכז חד (השלמה), בי ו י מי צ ו ב ם 12.9.1995, נחתם הסכם קי ו  9. בי

: הסכם 95). ם (להלן רי ן המו ו ן ארג י ושלוש הערים הגדולות, לבי מ ו ק מ ן ה  השלטו

 בסעיף י׳ להסכם נקבע:

 ״ י. עוברות הוראה אם בתפקיד הדרכה
 עו״ה אם לילד עד גיל 14 המועסקת בהוראה ותפקידי הדרכה בהיקף
 משרה כולל של 79% משרה לפחות, תהיה זכאית לתוספת מורה- אם

 שלא יעלה על 100% משרה.
 ואולם מי שהתבקשה ע״י המשרד לעבוד מעל למשרה, תהיה זכאית
 לקבל את תוספת האם מעבר למשרה כמקובל, ובתנאי שהיקף

 עבודתה בהוראה יהיה לפחות 50%.
 עובדות הוראה אמהות שנסתיימה זכאותן לתוספת-אם בגין ילדם
 שעבר את גיל 14 תהיינה זכאיות להשלים את היקף משרתן בתוספת
 שעות הוראה עד לגובה השבר אותו קיבלו בפועל (בולל ״תוספת
ן לא יותר ממשרה. ההשלמה תיעשה בבית ספרן, ככל  אם״), א

 הניתן, ללא התחייבות.״

ם 94 ו-95 בנוגע י מ כ ס ת ה ראו ן הכתוב, הו י לפי העולה מלשו , כ ן י ו צ  לשם הסדר י

ם נים בהשלמות להסכמי י שני הארגו ד ת לתוספת אם, נחתמו על י  לתנאי הזכאו

ם עליהם חתמו בשנת 1994. י י צ ו ב י  הק

 פרק שני

 תביעות המשיבים

: המשיבים) הגישו תביעותיהם לבתי הדין 5 שלפנינו (להלן -  10.המשיבים 1

ן  האזוריים, בהסתמן על פסק דין בעניין סעדון4. באותה פרשה קבע בית הדי
י הזכות ל״תוספת אם״ הממומשת כתוספת כספית של 10% רי בירושלים, כ ו  האז

ם, רי ראה מו רית המוענקת לעובדות הוראה ולעובדי הו  מהשכר, הינה זכות הו

 כאחד.

: ענייו סעדון)  עב׳(ב״ש) 300301/97 אברהם סעדון - מדינת ישראל, פד״ע לח כט(להלן
- 5-



 דף 6 מתוך 37

i 
 בית הדיו הארצי לעבודה

 ע״ע 547/08
 ע״ע 293/09
 ע״ע 488/09

ם י י ר ו ן האז קת בתי הדי לפסי ם ו בי ם בנוגע לתביעות המשי קרי הדברי  להלן נפרט עי

 בעניינם.

 תביעותיהם של שלושת המשיבים הראשתים

נוך גופני בבית הספר עסק כמורה לחי מו ך ו נו א עובד משרד החי  11.משיב 1 מר לוי, הו

עסק במשרה ם תשס״ב מו די מו י ם, והחל משנת הל י ת חי י י ן קר ו כ נוך תי ת חי י  קרי

י ו ם 13.10.2001 פנה מר ל ו  העולה בהיקפה על משוה מלאה. לאחר לידת בתו בי

ר שו קש לזכותו ב״תוספת אם״ כספית. לפנייתו צירף אי בי נוך ו  למשרד החי

י החל מחודש ן כ י ו ר צ . באישו א רעייתו יתה בעת ההי ם עבודתה של מי שהי ו ק מ  מ

ם עבודתה״. ות במקו א מקבלת עקב לידת בתה הטבות כספי ן הי י א י 2002 ״ א  מ

ם ״תוספת י ״טרם התקבלה החלטה רשמית באשר לתשלו י נענה בעל פה כ ו  מר ל

ן מעוכב התשלום. 5 לעובדי הוראה, ועל כ ״ ם  א

נוך עד לשנת 2003 ובתקופה ראה במשרד החי עסק כעובד הו ו חדד, הו  12 .משיב 2 מ

ם אשר לדי אב לארבעה י י ו  הרלבנטית לתביעה הועסק במשרה מלאה. מר חדד נשו

ו לו 14. א ן בהם נולד בתאריך 10.8.1989 ובחודש ספטמבר בשנת 2003 מל ט ק  ה

יתו בעיריית הרצליה. לא שולמה לה תוספת  במועד הרלבנטי לתביעה, עבדה רעי

ם לעבוד בהיקף משרה מופחת, או זכות לדי ת לי ״ בהעדר זכות לאמהו ם  ״משרת א

ז מרכז במשרד  לתוספת כספית. בתאריך 15.10.2002, פנה מר חדד לגזברות מחו

מכוחם. במענה ם ו י י צ ו ב ם הקי  החינוך, בבקשה לקבל ״תוספת אם״ לפי ההסכמי

ן י ראה אבות ובשלב זה א ן לא משולמת לעוברי הו י י תוספת זו עדי  לפנייתו נאמר, כ

ם 15.6,2003. ו י  אפשרות להיענות לבקשתו. אי לכך הגיש תביעתו ב

ל י אשכו ו ראה במשרה מלאה בבית ספר ״ל עסק כעובד הו ו חייקה, הו  13.משיב 3 מ

ו בגיל 18, 16, 10 ו-6 במועד הגשת ם שהי לדי אב לארבעה י י ו קה נשו י  לוד״. מר חי

ם ו נה בצה״ל ועד לשחרורה בי יתו שירתה בשירות קבע בקצי  התביעה. רעי

ם לילדים. ותה א ן הי  1.1.2004 לא קיבלה הטבה כלשהי במסגרת עבודתה בגי

י הנושא , נענתה כ ם 15.12.2003 לתשלום ״תוספת אם״ ו י קה מ י  פנייתו של מר חי

ום 27.5.2004.  בטיפול. אי לכך הגיש תביעתו בי

ם 5.9.2006. ו  5 סעיף 17 לתצהיר עדות ראשית של המשיב 1 מי
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י חדד ומר חייסה  פט? דינו של בית הזיו האזורי בחיפה - בעניינם של מר לוי, מ

ן בפרק זה: התובעים) לתשלום להל ם( י נ ם הראשו בי  14. תביעות שהגישו שלושת המשי

רי לעבודה בחיפה ו ן האז נו במאוחד בבית הדי  כספי של ״תוספת אם״, נדו

; עב׳ 570/05, עב׳ ן אסתר נבו ם רוזנר ו ר אפרי בו גי הצי נצי מן ו י כל פרי  (השופטת מי

בל את התביעות תוך י קי ר ו ן האז  3343/05, עב׳ 3544/05, עב׳ 3545/05). בית הדי

ם ל״תוספת אם״ הממומשת כתוספת כספית לשכר. כאי  שקבע כי התובעים ז

א ״ הי ם ת ל״ תוספת א ם: הזכו י רי על שני אדנ ו ן האז  קביעתו זו השתית בית הדי

ות בעבודה; הזכות לתוספת י ו ן הזדמנ ו י ו ק שו ת כמשמעותה בסעיף 4 לחו רי  זכות הו

ן ״תוספת האם לא לאישה עובדת. על כ  מוענקת לתא המשפחה כיחידה כוללת, ו

ח ו ראה מכ  הממומשת בצורה כספית אינה זכות יתר המוענקת לנשים עובדות הו

ות בעבודה״. עיקר טעמיו נפרט להלן. י ו ן הזדמנ ו י ו ק שו  סעיף 3 לחו

ראה ו חלק מהעובדות הו בל י ״הוכח, כי הלכה למעשה קי רי קבע כ ו ן האז י  15. בית הד

צלו את הזכות י ן נ  את התוספת כתוספת כספית מבלי שקטן היקף משרתן. חלק

ו לתוספת ; ו״בפועל, שתי פנים הי ״  להקטנת היקף המשרה ללא פגיעה בשכרן

ר למעשה של שבוע העבודה והאחר, קבלת הטבה כספית״. ו צ י  ההורית. האחד, ק

ם; י ם קטנ לדי ם לי רי א הטבה כלכלית הניתנת להו י  עוד נקבע, כי ״תוספת אם״ ה

ם העבודה, ובכך ו ר י צו א בקי ק ו ו ו ד א ל ל שתהיה בהטבה כספית ו ו כ י מטרתה י כ  ו

רותיה של מטפלת. זאת, בדומה צאה כספית עבור שי  לחסוך, לשם הדוגמא, הו

ם בתמורה כספית א ם בעין ו  ״במידת מה למתן ההטבה בנושא המעונות, הניתנת א

א אותה מטרה י הן נכללות בגדר ׳זכות הורית׳ לפי סעיף 4. המטרה ה  ושתי

אה צי ם בפועל על מנת לאפשר ולעודד את הי לדי ע בטיפול בי ו יננו - סי  כבעני

ע כספי לשם השגת אותה המטרה״. ו  לעבודה, או מתן סי

ישבת עם מטרתה של ״תוספת י הענקת התוספת הכספית מתי  בהתאם נקבע, כ

ן נקבע א לאפליה נוספת״. על כ בי ם אשר י צ מ צ ם למתן פירוש מ ו ק ן מ י א י ״ כ , ו  אם״

י ״מתן תוספת כספית כמקבילה או מחליפה את קיצור שעות העבודה בפועל  כ

 נכנסת אף היא לסעיף 4(ב)(2) ומהווה ׳זכות הוריתי ׳׳.

ראה ״מותנית בכך י הענקת ״תוספת אם״ לעובד הו רי הטעים, כ ו ן האז  בית הדי

י ן כ י י ם עבודתה״. אך צ נה זכאית לזכות בקשר להורות במקו אי  שבת הזוג עובדת ו
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את מן הטעם ו בת הזוג עובדת במשרה מלאה. ו  לא נדרש תנאי מצטבר נוסף לפי

ן ראה זכאית לתוספת גם במידה ובעלה עובד במשרה חלקית, אי  ש״עובדת הו

ן זה״. י רה-אם אף לעני ן מורה-אב למו ן בי ם להבחי ו ק  מ

ם י שלושת התובעים זכאי  16 .בסיכומו של דבר קבע בית הדין האזורי בחיפה, כ

ותיהם עבדו י רעי ש הזכות ל״ תוספת אם״, משנמצא כ מו  לתוספת כספית בגין מי

ת נקבעה החל לא נהנו מהזכות לאותה תוספת. זכאותם למימוש כספי של הזכו  ו

י בעניין סעדון. זאת ר ו ן האז י ט של בית הד ם 30.9.2001, מועד פסק דינו החלו ו י  מ

, ן ן בעניין סעדו י ת חולק, שהחל ממתן פסק הד ו ל להי ו כ לא י ן ו  מן הטעם ש״אי

״ ם ׳״תוספת אם׳ י נ ו י טר נים לקרי ם גברים העו רי י יש להעניק למו  המדינה ידעה כ

״. א עשתה כן ל  ותוספת מעונות, ו

ן ת בי תי אמי קת כנה ו ם ״מחלו י י הלנה נדחתה בהתקי י ו צ  התביעה לפסיקת פי

: פסק הדין של בית הדין האזורי ן להל ) ספת״ ם בשאלת משמעותה של התו  הצדדי

 בחיפה, בעניינם של מר לוי ואחי).

 פס? דינו של בית הדיו האזורי בחיפה כתביעתו של משיב 4, מר נסים אבו שאח

עסקת אף יתו מו נוך כמורה. רעי י משרד החי ד עסק על י ב 4 מר אבו שאח מו משי . 17 

״ שולמה לה מהמועד בו ם נוך ולפי הנטען בתביעה, ״תוספת א א במשרד החי  הי

ן  הועסקה במשרה מלאה. לבני הזוג ארבעה ילדים. מר אבו שאח הגיש לבית הדי

; ס״ע 4216/06) תביעה נגד המדינה ן קפלן מו טל רי רי בחיפה (השופטת אבי ו  האז

ונית ם להסכמה די קדם הגיעו הצדדי ן המו ו  לתשלום ״תוספת אם״. במהלך הדי

חל על ו , י י ואחי רי בחיפה בעניינם של מר לו ו ן האז ן של בית הדי י  לפיה פסק הד

 תביעתו ״בכפוף לזכות ערעור הדדית על פסק הדין לבית הדין הארצי או לבג״ץ

. 6 נית זו ניתן תוקף של החלטה ו  ככל שיהיה בכך צורך״. להסכמה די

 לאחר שהוכרה זכאותם של עובדי הוראה לתשלום כספי של ״תוספת אם״ בפסק

סכם, ניתן פסק  הדין של בית הדין האזורי בעניינם של מר לוי ואח׳, ובהתאם למו

יבה לשלם למר אבו שאח 39,604 ש״ח נה חו ן במסגרתו התקבלה התביעה והמדי  די

ום 18.6.2007  החלטת בית הדין האזורי בדיון המוקדם מי
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וב ם 1,4,2005, ללא חי ו ת התקופה, מי ריבית ממחצי  בצירוף הפרשי הצמדה ו

 בהוצאות.

ם הודעה בדבר הסכמתם ן בהליך לפנינו, הגישו הצדדי ו י י במהלך הד , כ ן י י צ נ . 18 

ן קמא. זאת, ם שנפסק לטובת המשיב בבית הדי ו  להפחתת 20,494.92 ש״ח מהסכ

יתו החלה לקבל ן שרעי ו ו י כאי ל״תוספת אם״, מכ ה ז י לא הי  לאחר שנמצא כ

קף של ם ניתן תו סכמת של הצדדי ם 1.9.2004. להודעתם המו ו י  ״תוספת אם״ מ

. 7  החלטה

 פסס הדיו של בית הדיו האזורי כתל אביב בתביעתו של משיב 5, מד שטרנליכ

, בהיקף 80% משרה די סו נוך הי עסק כמורה במערכת החי  19. משיב 5 מר שטרנליב מו

יתו עובדת דות 1993 ו־1997. רעי לי א אב לשתי בנות, י ו תק של כ-15 שנים. ה ו  ו

ם העבודה, ו ר י ו צ י ק ן זכות ל י ם עבודתה א במקו  כפקידה שכירה במשרה מלאה, ו

עסק ם תשס״ח מו די מו לדים. החל משנת הלי  אף לא ניתנת תוספת כספית להורה לי

צע לו לעבוד פק חדש״. לטענתו, לא הו כנית ״או  מר שטרנליב בהוראה במסגרת תו

ו למנהלות בית ותי י פנ , ו לקבל משכורת לפי היקף משרתו הפורמאלי  פחות שעות ו

א נענו. ם בנוגע לתשלום ״תוספת אם״, ל רי עסק ולהסתדרות המו  ספר בו הו

כל רי לעבודה בתל אביב (השופטת מי ו ן האז  תביעה שהגיש מר שטרנליב לבית הדי

רי בחיפה ו ן האז ; עב׳ 6271/06) התקבלה, בהסתמך על פסק דינו של בית הדי ט י ו  ל

ם לב להיקף המשרה של התובע ושל . בהתאם, ובשי י ואח׳ ו  בעניינם של מר ל

תו של מר שטרנליב לתוספת כספית , ולנסיבות העסקתם, נקבעה זכאו  רעייתו

 במימוש הזכות ל״תוספת אם״ בסך 33,470 ש״ ח בצירוף הפרשי הצמדה וריבית

צע 1.9,2005 ועד למועד התשלום בפועל״. ך ממו  ״מתארי

ם 26.7.2009. ו  7 החלטת רשמת בית הדין הארצי מי
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 ערעורי המדינה

 טיעוני המדינה - המערערת

ן של בתי י ל שלושת פסקי הד טו ן זה עתרה המדינה לבי  20. בערעורים שהגישה לבית די

למתן סעד הצהרתי בו יקבע , ו 5 - ם 1 בי ם לעבודה בעניינם של משי י י ר ו ן האז  הדי

קר טענותיה של ם בגין ״תוספת אם״. עי ם לתשלו ם זכאי נ ם ״אי בי  כי המשי

 המדינה נפרט להלן.

 21. בהיבט הכללי נורמטיבי, טענה המדינה כי הזיות ל״תוספת אם״ כשלעצמה

, אינה באה בגדר ״זכות ר היקף משרתן ו צ  וכתוספת המשמשת לעובדות (נשים) לקי

 הורית כמשמעותה״ בסעיף 4 להוק שוויון הזדמנויות בעבודה. זאת מן הטעם
ם העבודה ו ר י ו צ י ק חסת ל י ק מתי רות הקבועה בסעיף 4 לחו  ש״הזכות בקשר להו

ן פי ם העבודה״. לחלו ו ר י ו צ ן מדובר בקי י א י ״ כ לא להקטנת היקף המשרה״ ו  ו

ר שבוע העבודה ונועדה לשמש ו צ א זכות לקי י ״ ׳תוספת אם׳ הי  טענה המדינה, כ

רים לצאת לעבודה. הוסיפה המדינה ם צעי לדי ת לי ראה אמהו ץ לעובדות הו  תמרי

ם לקבל את התוספת הכספית (שניתנת ם זכאי נ ראה אבות ״אי י עובדי הו  וטענה, כ

ק י קיצור), אשר איננה באה בגדר ׳זכות בקשר להורות׳ לפי סעיף 4(ב) לחו  בגין א

ר שבוע העבודה לעובדי ו צ י י ״הענקת זכות כספית חלף הזכות לק כ ; ו ״ ן ו י ו ו ש  ה

ם העבודה על ו ר י ו צ י ק ד החלת הזכות ל סו ן את התכלית העומדת בי י י  הוראה, תא

 עובדי הוראה״.

א זכות , הי ם כספי י הזכות ל׳׳תוספת אם״ הממומשת כתשלו  עוד טענה המדינה, כ

ות י ו ן הזדמנ ו י ו ק שו  יתר המוענקת לנשים עובדות, כמשמעותה בסעיף 3 לחו

נה הפליה אסורה. אי  בעבודה ו

י נוכח , טענה המדינה כ ם ל״תוספת אם״ ם זכאי בי י המשי , ובהנחה כ ן  לחלופי

ל ן להטי י נטרס הכלל, א אי ת ו רי בו ות צי י נ ן של מדי י י ״כענ י בהגשת תביעתם ו הו  השי

הא בעל השלכות רחבות היקף על י ן ו תכ י וב בגין שנים עברו שי נוך חי  על משרד החי

ן ם מתן פסק הדי ו ם מי נה״; ומתגבשת זכאותם לתוספת א  כלל עובדי שירות המדי

י בעניין סעדון. ר ו ן האז לא למפרע ממועד פסק דינו של בית הדי רי בלבד, ו ו  האז
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 22.בהתייהס לפסיקת בתי הדין האזוריים !נסיבותיהם של שלושת המשיבים

 הראשונים, טענה המרינה בי לא הוכיהו תביעתם. עיקר טעמיה באלה: המרינה

עסק א מו ו י ה ; כ ם כנדרש ח תביעתו במסמכי י כ  טענה, כי משיב 1 מר לוי לא הו

י ן ״תוספת אם״ ״לא תגרום להעשרת זמנו הפנוי כ  בהיקף משרה של 130% ועל כ

ן נשים תי בי ן מהו ו י ו ם להתעשרות כספית״, בניגוד לתכלית הזכות לקדם שו  א

חר בשנת 2005, ן שהתגרש מאשתו לכל המאו ו ו י כ י מ כ  לגברים בשוק העבודה; ו

תה שנה ואילך. ו זכאי ל״תוספת אם״ מאו נ  אי

יתו ו זכאי ל״ תוספת אם״, מן הטעם שרעי נ  לטענת המדינה משיב 2, מר חדד, אי

ר שו צג אי לא הו י משרה״ ו צ  הועסקה בתקופה הרלבנטית לתביעתו ״בשיעור של ח

ת היקף משרתה. דו  אחר או

ו זכאי ל״תוספת אם״ נ י אי  בהתייחס למשיב 3, מר חייקה, טענה המדינה כ

ראה לזכות. זאת, נוכח לו הוכרה זכאותם של עובדי הו ם כספי, גם אי  כתשלו

ר מעת לעת בהתאם צ ו ם העבודה שלה ק ו  עדותה של אשתו לפיה ״למעשה י

ה כלשהי בדבר ו ראי ר א שו ו אי צג ן שלא הו ו ו י מכ ; ו  לבחירתה בעת שעבדה בצה״ל״

ל בשנת 2003.  היקף משרתה ממועד שחרורה מצה״

ן סכם בהסדר הפשרה בי י לפי שהו  אשר למשיב 4, מר אבו שאח, טענה המדינה, כ

 הצדדים, זכותו ל״תוספת אם״ והיקפה, כפופה להכרעת ערכאת הערעור בעניינו

י בלבד. ו - מר שלמה ל ב 1  של משי

י תבע סעד כספי ולא סעד הצהרתי  בנוגע למשיב 5, מר שטרנליב, טענה המדינה כ

ות הורות, אלא בדרישה י ואת זכו ת להשו תי ן מדובר בדרישה אמי י א  ומשכך, ״

א ן הו י ם תשס״ח א די מו י י החל משנת הל א ״עצמו הודה כ י הו נית גרידא״ ¡ כ  ממו

פק חדש״ ״קובע י בתוכנית ״או צ בו  זכאי עוד לתוספת כספית״ שכן ההסדר הקי

י במחלוקת״ י ״הנושא כלל לא היה שנו כ ר שעות העבודה״; ו ו צ י  הסדר שונה לק

ראה אמהות י עובדות הו ד ר שעות העבודה ממומש על י ו צ י  באשר אף לפי עדותו, ק

לא בצורה כספית.  בפועל בלבד ו
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 סיעתי המשיבים

ו ותא חדא, תמכ  23. משיב 1 מר לוי ומשיב 6 ארגון המורים שהגישו תגובתם בצו

״ כספית, גם על ם רי בדבר תחולת הזכות ל״תוספת א ו ן האז  בקביעתו של בית הדי

י. ת בתביעתו של מר לו ו נקרטי ו הקו תי עו  עובדי הוראה, ובקבי

ן ו י ו ק שו ראת סעיף 4 לחו י יש לתת פרשנות מרחיבה להו פו וטענו, כ סי  על כך הו

ראה זו י בגדר הו כ ; ו ם כספי ם עבודה בפועל ותשלו ו ר י ו צ י ללת ק ות ככו י ו  הזדמנ

״ כתוספת כספית. שכן, ״תוספת אם״ מעניקה לעובד זכות ם  באה אף ״תוספת א

צר, ככל שבת הזוג אינה מנצלת זכותה זו. ם עבודה מקו ו י  ל

י לא הפלתה את עובדי ההוראה - ח כ כי  עוד טענו כי ״המדינה לא עמדה בנטל להו

ם ״תוספת אם״ לעובד הוראה, חרף עמידתו בתנאי י אי תשלו כ ; ו ת״  האבו

ן . זאת, בניגוד לעקרו ן ה הפליה פסולה מחמת מי ו ם, מהו י י צ בו ם הקי  ההסכמי

שי המעוגן בהוראת רות ומעמד אי , הו ן ר ההפליה בתנאי עבודה מטעמי מי סו  אי

ן בחוק שכר ו י ו ן השו ות בעבודה; בניגוד לעקרו י ו ן הזדמנ ו י ו ק שו  סעיף 2(א)(2) לחו

: ד סו ק י חו קתי ו ן הכללי החו ו י ו וה לעובדת ולעובד תשנ״ו-1996 ־ ובניגוד לשו  שו

.  כבוד האדם וחירותו

, צי בו ח הסכם קי ת ל״תוספת אם״ המוענקת מכו י הזכות הכספי  בנוסף טענו, כ

יות, מש״מדובר ן הזדמנו ו י ו ק שו תר לעובדת כמשמעותה בסעיף 3 לחו  אינה זכות י

 בזכות הניתנת לתא משפחתי״.

ן ו אף הם בפסק דינו של בית הדי  24. משיבים 2 ו - 3, מר חדד ומר חייקה תמכ

י הזכות לעובדי הוראה עומדת להם ממועד מתן זכות , כ פו רי בעניינם והוסי ו  האז

ראה ממועד ל זכות ״תוספת אם״ על עובדי הו י לכך, יש להחי  זו לעובדות הוראה. א

ום 11.5.1993. , אשר נחתם בי צי בו  ההסכם הקי

קף משרה של עובדי מוש הזכות בפועל להקטנת הי ן מי ן בי ן להבחי י י א  עוד טענו, כ

. כך או כך, מדובר לטענתם, ם כספי מוש הזכות באמצעות תשלו ן מי  הוראה, לבי

רות המגיעה לתא המשפחתי ואפשרות הבחירה במימוש הזכות  בזכות בקשר להו

 שניתנה לעובדות.
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י רי בעניינו. בנוסף טען כ ו ן האז  25. משיב 4 מר אבו שאת, תמך בפסק דינו של בית הדי

רי בחיפה בעניינם של ו ן האז י ת פסיקתו של בית הד צאו ן בדבר החלת תו  פסק הדי

י הסכמת , ניתן בהסכמה בכפוף לזכות ערעור של הצדדים. עוד טען, כ י ואח׳ ו  מר ל

רי בעניינו של ו ן האז ת הליך הערעור על פסק הדי צאו ם לא סבה על החלת תו  הצדדי

ן , כטענת המדינה, מן הטעם שההסכמה גובשה לפני שניתן פסק הדי י  מר לו

ונית. ן בערכאה הדי  הראשו

רי בעניינו. לטענתו, ו ן האז  26. משיב 5 מר שטונליב, תמך בפסק דינו של בית הדי

ן מדובר בזכות יתר המוענקת לעובדת י א ״ ״ מבוססת היטב ו ם תו ל״תוספת א  זכאו

א זכות י אלא מדובר בזכות הניתנת לתא המשפחתי״ שהי צ ו ב י חו של הסכם ק ו  מכ

ר שבוע העבודה בפועל. ו צ י ן באמצעות ק בי ת ו ן כתוספת כספי  הורית, בי

ם אלה: עובדות הוראה  בנוסף טען, כי הזכות ל״תוספת אם״ קמה לו מטעמי

; בתקופה הרלבנטית לתביעה ״ ם ות ל״תוספת א ם עבודתו זכאי  אמהות במקו

ר שעות עבודה או ו צ י ק יתו לא נהנתה מ רעי עסק בהיקף של 80% משרה; ו  הו

י העבודה. מ ר י ו צ י ק  תוספת כספית כחלף ל

ם 1.11.2011 תוך ו  27. משיב 6 ארגון חמורים צירף לתגובתו8 חוזר משכורת 10/11 מי

נוך מעניק ״תוספת י משרד החי ראות סעיף 6 בהן נאמר, כ  שהפנה שימת הלב להו

ם ו פק חדש״, החל מי ראה העובדים במסגרת רפורמת ״או  אם״ לעובדי הו

פק חדש״ - נם במסגרת ״או ם שאי י ר מו ) שן ראה בעולם הי י ״עובדי הו כ  1.9.2000 ; ו

ן לעבודה״. ן נדונה בבית הדי י גיה עדי ן שהסו ו ו י ם לתוספת זו מכ כאי נם ז  נ.א.) אי

י משעה שהמדינה משכה ערעורה על פסק  28. משיבה 7 הסתדרות המודים, טענה כ

ו של תי עו ן נגד קבי א מנועה מלטעו הי ם נגדה השתק פלוגתא ו ן בעניין סעדון, ק  הדי

ן ם בגין ״תוספת אם״. לחלופי ראה לתשלו רי בדבר זכאות עובדי הו ו ן האז  בית הדי

א ן כזכות כספית, הי בי ר שבוע העבודה ו ו צ י ן כזכות לק י ״תוספת אם״, בי  טענה, כ

ם י תשלו ; כ דה ות בעבו י ו ן הזדמנ ו י ו ק שו רות״ לפי סעיף 4 לחו  ״זכות בקשר להו

פ נגדן כמי שנושאות בעיקר טי או  ״תוספת אם״ לנשים בלבד, מחזקת את הסטרי

תר , כזכות כספית, אינה זכות י י הזכות ל״תוספת אם״ ם; כ לדי ל בי פו  הטי

ום 7.11.2011  במצורף להודעת ארגון המורים מי
־ 1 3 -
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ה הפליה ו ראה מהו י אי תשלומה לעובדי הו כ ; ו  המוענקת לעובדות הוראה בלבד

ם או אבות י ם אבות אלמנ י י צ ו ב ם הקי ן כאשר לפי ההסכמי וחד כ  פסולה. במי

ם ל״תוספת אם״. כאי לדים בחזקתם ז  גרושים שהי

ם, רי / טענה הסתדרות המו פק חדש׳ נה בנוגע להסכם ״או יחס לטענות המדי  בהתי

ם 25.12.2008 הוגדרה זכותה של עובדת הוראה ו ו של הסכם זה מי תי ראו י בהו  כ

יבת להעניק לעובדי י המדינה מחו כ ן ברור ״ ם עבודה בחצי שעה. על כ ו ר י ו צ  לקי

ם עבודה ו ר י ו צ י ם במסגרת רפורמת ׳אופק חדש׳ ק עסקי  הוראה שהינם אבות המו

ות בעבודה״. באשר י ו ן הזדמנ ו י ו ק שו ת סעיף 4 לחו ראו  בהתאמה, בהתאם להו

ל הזכות פק חדש״, יש להחי ם לפי רפורמת ״או עסקי נם מו  לעובדי הוראה שאי

ם את שבוע העבודה של ם המקצרי י י צ ו ב ם הקי ח ההסכמי  ל״תוספת אם״ מכו

ות בעבודה. י ו ן הזדמנ ו י ו ק שו  המורה לפי סעיף 4 לחו

י  29. בהתייחס לטענות המשיבים בנוגע לרפורמת ״אופק חדש׳׳ טעגח המדינה כ

ם ו ר י ו צ י  במסגרת הרפורמה ״בוטל ההסדר של ׳תוספת אם׳ והוחלף בהסדר של ק

ם בתנאים הנדרשים, מדי י ״לעובדי הוראה גברים אשר עו ; כ  העבודה בחצי שעה״

ן מדובר בתוספת י א י ״ כ ם העבודה בחצי שעה״ ו ו  ניתנה האפשרות לקצר את י

ם העבודה בפועל, בדומה לכלל שירות המדינה״. ו ר י ו צ  כספית, אלא בהסדר לקי

 השלמת טיעונים

ך שלפנינו, אפשרות להשלים ם להלי ם 26.2.2012 ניתנה לצדדי ו י  30. בהחלטה מ

י בעניין ארגון המורים, ולקביעתו לפיה צ בו יחס לנפסק בהליך הקי ניהם בהתי עו  טי

ר שבוע ו צ לקי א זכות דו ממדית, בת שני פנים: זכות ״  הזכות ל״תוספת אם״ הי

״במקרה של ; ו עה ראה בשיעור 10% מהיקף משרתה הקבו  עבודה״ של עובדת הו

ה תוספת ו א מהו ם הי י מ י ו ס ם מ  עבודה במלוא היקף משרתה הקבועה, ובתנאי

א עומדת על י ת המדינה לשאלה ״האם ה יחסו  כספית״. בתוך כך, התבקשה התי

ראה לתוספת הכספית לה זכאית עובדת ת עובד הו  ערעורה, בכל הנוגע לזכאו

 הוראה״.

רו בפסיקתו של י לאחר שהובהר המצב לאשו  31. בהשלמת טיעון הודיעה המדינה כ

ם בל על המדינה כי ״כל אימת שמתמלאי ן זה בעניין ארגון המורים מקו  בית די
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ן בבת זוגו של המורה, הרי שעובד הוראה ו י ו ק השו עים בסעיף 4 לחו  התנאים הקבו

ר שבוע העבודה״. ו צ י ה לקבל את הזכות לק הי  זכאי י

י התביעות מושא הערעור עניינן בתשלום התוספת  עם זאת, הטעימה המדינה, כ

ם, בכפוף לצרכי י י צ בו ם הקי ח ההסכמי ו  הכספית המשולמת לעובדות הוראה, מכ

י כעניין ארגון המורים, נדחתה . בנדון זה טענה המדינה כ ק ולדרישתו  המעסי

ק בתוספת יב את המעסי ת במשרה מלאה לחי עסקו ראה המו  תביעתן של עובדות הו

ק לכך. ר המעסי שו ר שבוע העבודה, ככל שלא ניתן אי ו צ י  הכספית חלף הזכות לק

ק לשלם לו את יב את המעסי מר ״תביעה של עובד הוראה לחי חו ל ו ק מ ן ו  על כ

ם כתוספת כספית דינה להידחות אף היא״. א  תוספת ה

י עשרות עובדי ינה, כ  32. הסתדרות המורים בתגובתה להשלמת טיעוני המדינה צי

ם כתנאי להכרה בזכות. ם הדרושי י  הוראה ״פנו בכתב וצרפו את כל המסמכ

דך אף לא מאי  המערערת לא נענתה לבקשה סירבה לשלם את התוספת הכספית, ו

ר שבוע ו ראה אשר פנה לממש את הזכות באמצעות קצ  הציעה לאף עובד הו

כולת ראה רבים, את הי י המדינה ״שללה, משך השנים, מעובדי הו כ ; ו דה״  העבו

תם עובדי ם או מדי ם עו ו י כ ר שבוע העבודה ו ו צ  לממש את הזכות באמצעות ק

י גם ן טענה, כ פי ׳ ״. לחלו י קת שבורה שהרי מדובר ב׳מעשה עשו  הוראה, בפני שו

י עובדי תן את הדעת לנושא העבר ולקבוע, כ ם תתקבל טענת המדינה ״יש לי  א

ו בכל י ה ר שבוע העבודה בעבר, י ו  ההוראה שלא ניתן להם לממש את הזכות לקצ

״. י צו ם לפי  מקרה זכאי

ן בעניין ארגון י מו כי בפסק הד  33. ארגון המורים והמשיב 1, מר שלמה לוי, הטעי

ר עובדי ההוראה, ם בסקטו ג הזכות לתוספת א ו ו ן זה ״לא סי  המורים בית די

די ר שבוע העבודה, אלא כתוספת דו מימדית שמומשה על י ו צ י  כתוספת בעין לק

ם י לכך ניתן בהסכמי טו בי ת ו ם והמדינה במהלך שנים רבות כתוספת כספי רי  המו

י הזכות תן השנים״. עוד טענו כ ם במהלך או ן הצדדי ם שנכרתו בי י י צ ו ב  הקי

יבת ה זכות בקשר להורות, המחי ו  ל״תוספת אם״ ״ניתנת לתא המשפחתי ובכך מהו

ם של השיטה המשפטית הנוהגת, י קתי נות החו ן החל והעקרו י , בהתאם לד  ככזו

י ג  הענקתה גם לעובדי הוראה״. לטענתם, לא ניתן להפריד את הזכות ל״סו
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ת בעין ו ראה אמהות בלבד; חכ ת יתר לעובדות הו כו ות״, זכות כספית בו י  זכו

ראה אבות.  הניתנת גם לעובדי הו

חסי ם לי משו הצדדי ר נוהג במסגרתו ״במשך שנים מי ן טענו, כי לאו  לחלופי

ם כתוספת כספית א ר עובדי ההוראה, את תוספת ה ם בסקטו י י צ ו ב  העבודה הקי

ראה אמהות שחפצו בכך, לממשה בעין,  כאשר בפועל ניתנה אפשרות לעובדות הו

לק כי ן חו י י מאחר ש״בתקופת העבר - לגביה א כ ; ו דה״ ר שעות העבו ו צ י  על דרך ק

ם י י צ ו ב חסי העבודה הקי י ם ל י הצדדי ד מומשה על י ם ניתנה ו  הזכות לתוספת א

ן עובדות י ת כד ם האבו רי ן המו  כזכות כספית... לכל הפחות בקשר לתקופת העבר די

ם תתקבל י ״אף א ין קבלת התוספת כתוספת כספית״. עוד טענו כ ם לעני א ראה ה  הו

ם כתוספת כספית, אינה חוסה ו הזכות לתוספת א ל י א  טענת המדינה המוכחשת כ

ם האבות לקבלת התוספת כתוספת כספית רי ק, הרי שזכות המו  תחת סעיף 4 לחו

ן ו י ו נות השו ו של סעיף זה אלא נגזרת מכח עקרו תי סה רק תחת דל״ת אמו  אינה חו

נות השיטה המשפטית הנוהגת״.  בחקיקת העבודה, הפסיקה ועקרו

ב ם והמשיב 1. משי י ר ן המו ני ארגו עו על הצטרפותם לטיעו די -4, הו  34. משיכים 3,2, ו

ן י ת רלבנטי לעני ו ר להי נו אמו ן היקף משרתה של בת הזוג אי י י י ״ענ ן כ י י צ ף ו סי  4 הו

ם תוספת האם לעובד הוראה, שמשרתו בהיקף העונה על תנאי תוספת  תשלו

 האם״.

ץ ן תמרי י ר מספר שעות ההוראה, בתחום ההוראה, א ו א י ל , כ ף וטען סי  35. משיכ 5 הו

ם גברים רי י מספרם של מו ; כ ם העבודה ת במקו כו ם להישאר שעות ארו  לעודד נשי

ם ם אחרי י ר ו ט ק ס ואה ל ם בהשו י ר ם מו ן היתר, עקב השכר הנמוך שמקבלי  מועט, בי

ע בהשגת מטרה זו י ראה ״לא תסי ראה לעובדת הו ן עובד הו י ההפליה בי כ ; ו ק ש מ  ב

נוך״. עוד טען, כי בהליך שהתנהל בבית ם של הגברים במערכת החי ק ל  של הגדלת ח

לקצר את שבוע העבודה י ״ביקש מספר פעמים להוריד שעות ו רי העיד כ ו ן האז  הדי

א זכאי ל״ תוספת ו הו י בניגוד לסעד ההצהרתי שנפסק לפי  אך נענה בשלילה״! כ

ר ו צ י ו, סירבה המדינה לאפשר לו ק ת פניותי למרו , ו  אם״ בעין או לתשלום כספי

ן לא שילמה לו את התוספת הכספית. פי  שבוע העבודה, ולחלו
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 דף 17 מתוך 37

 בית הדין הארצי לעבודה
 ע״ע 547/08
 ע״ע 293/09
 ע״ע 488/09

 פרמ שלישי:דייו והכרעה

 פס? הריו ההלוט כעניין סערוו אינו מסים מעשה בית דיו נגר המרינה

 36. ראשית דבר נסיר מלפנינו טענת מעשה כית דיו והשתק שיפוטי שהעלתה

ן בעניין י  הסתררות המורים נוכח חזרתה של המדינה מערעור שהגישה על פסק הד

תן ל כספי, בדומה לזכו ם כתגמו ראה זכות לתוספת א י לעובדי הו  סעדון, בו נקבע כ

 של עובדות הוראה.

ן לא עלתה שאלת ין סעדו ן שב״עני ו ו י  המדינה ביקשה לדחות טענה זו, הן מכ

הן ; ו גה של תוספת האם כזכות בקשר להורות, שאלה המתעוררת בהליך זה״ ו ו  סי

ם הסכמה לאשר נפסק ן בה משו י קת ערעור א  בשל כך ש״מבחינה משפטית מחי

 בפסק הדיף׳ כעניין סעדון.

י הצדדים, הגענו למסקנה נ עו  37. לאחר שבחנו את כלל החומר שהובא לפנינו לרבות טי

ם להידחות. ונבאר. בי ן טענתם של המשי י די  כ

לא הכריע במהותה של ״תוספת אם״ בעין רי לא דן ו ו ן האז  38. בפרשת סעדון בית הדי

ותה תוספת ן הי ן לבי ן ״תוספת אם״ בעי ן בי ביחסי הגומלי ר שעות עבודה, ו ו צ י  לק

ם שו י י קת בהליך שלפנינו, בכל הנוגע ל ות אלה הן בליבת המחלו י ג  כספית. סו

א, עמידה דקדקנית על ם ופרשנותם. משכך הו י י צ ו ב ם הקי ההסכמי ק ו ראות החו  הו

ראות ם' עליהם מושתתות הו י נית עשויה לפגוע בערכים חברתי ו  כלל המניעות הרי

מן הלכה למעשה. שו י י ם ו י י צ ו ב ם הקי ההסכמי קה ו  החקי

ם מושא הליך זה, ניתנו לאחר פסק י רי ו ן האז י ן של בתי הד  זאת ועוד. פסקי הדי

נו לגופן עילות התביעה לתשלום ם נדו י רי ו ן האז ן בעניין סעדון. בפסקי הדי י  הד

צאה יחס כלל לטענת מניעות או השתק, כתו  כספי של ״תוספת אם״, מבלי להתי

ן סעדון, ומבלי להכריע בה.  מפסק די

 ע״ע 2277-04-11 רחל סופר - עו׳׳ד יהונתן צברי(15.7.2012); עתירה לבג״ץ נדחתה
 לגופה- בג״ץ 7033/12 יהתתן צברי נ׳ בית הדין הארצי לעבודה (9.10.2012); ע״ א
; ן  6019/07 משה טורגימן נ׳ אחים עופר (ניהול) בע״מ, 25.2.2010, פסקה 23 לפסק הדי
ן בהליך אזרחי, תשנ״א-1991 (להלן: זלצמן), עמ׳ 618-619.  פנינה זלצמן, מעשה בית די
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 דף 18 מתוך 37

 ביה הדיו הארצי לעבודה
 ע״ע 547/08
 ע״ע 293/09
 ע״ע 488/09

ם בד בבד עם י י ק ת ם מושא ערעורי המדינה ה י י ר ו ן האז ן בפסקי הדי ו י עוד זאת. הד  ו

ן זה בפרשת ארגון רי בחיפה ובערעור בבית די ו ן האז י בבית הדי צ ו ב  ההליך הקי

. 1 0 גה ו ו י ס ראה ו  המורים בנוגע למהותה של הזכות ל״תוספת אם״ לעובדות הו

ם בערעור י הצדדי נ עו כות על טי ן זה באותה פרשה משלי ו של בית די תי עו  קבי

מם ו א י ו י מל ו צ ם כאחד, הזכות למי בי למשי  שלפנינו. אף מטעם זה, קמה למדינה ו

כי הערעור שלפנינו.  בהלי

ן טי ״זהות העילות נבחנת, בי פו יחס לטענת השתק שי י בהתי ר נוסיף, כ  על האמו

ם מדובר ם בכל אחת מהתובענות״ גם א י נ י ם המתדי  השאר, גם על פי זהות הצדדי

ני בתובעים די בו כדי שעילת התביעה, כפי שנקבע, השו  באותה נתבעת בהליכים. ו

. 1 1 ות שונה ד לכל אחת מן התובענות, תיחשב להי סו ה י ו  המהו

ם רי ם אף במקרה שלפנינו. כך, בעניין סעדון הסתדרות המו י י ק ת ן זה מ י מ ני מ  שו

ם של עובדות ועובדי נטרסי ם את האי י צג י ם, בארגוני עובדים המי רי ן המו ו ארג  ו

לא ם בהליך, ו צבי י ן או כמתי ך כבעלי די לדים, לא צורפו להלי ם לי רי ראה הו  הו

ם הם י ר ני המו הם בסכסוך. מנגד, בהליך שלפנינו ארגו תי עמדו ניהם ו עו באו טי  הו

קת המשפטית והשלכותיה. י לבירור המחלו נ ו ם לערעורי המדינה, כצד חי בי  משי

כים ן מאלה בהלי ם בעניין סעדו נות המהותית בזהות הצדדי כח השו ו , נ י כן  הנה כ

ם שוני בעילה במובנה הרחב. י י ם ובהליך שלפנינו, ק י רי ו ן האז  בבתי הדי

נית מחמת ו ם אפקט המניעות הרי י י ן מתק י י בערעור שלפנינו, א  39. נמצא איפוא, כ

ן בעניו סעדון". משכך הוא, דין צאה מפסק הדי ן והשתק שיפוטי כתו  מעשה בית די

 טענת ההשתק השיפוטי שהעלתה הסתדרות המורים נגד המדינה להידחות.

תם של עובדי קת בנוגע לזכאו  40. משהגענו עד הלום, נפנה לדיוך בגופה של המחלו

 הוראה ל״ תוספת אם״ כהטבה כספית. הילוכו של דיוננו בפרק זה יהיה כלהלן:

ן ו י ו ק שו מו במסגרת סעיף 4 לחו שו י י ן ההתאמה ו תו של עקרו  נעמוד על מהו

; ת״ רו ות בעבודה ״כזכות בקשר להו י ו  הזדמנ

1 ס״ק 55/05, 13/06, 14/06 ארגון המורים בבתי הספר העל יסודיים - מדינת ישראל 0 

 משרד החינוך(18.10.2009).
1 עב׳׳ל 282/03 אברהם שבת - המוסד לבטוח לאומי(5.4.2005); זלצמן, עמ׳ 47. 1 

: זלצמן, עמ׳ 347 -345 . ו 1 ראו והשו 2 
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 דף 19 מתוך 37

I 
 בית הדיו הארצי לעבודה

 ע״ע 547/08
 ע״ע 293/09
 ע״ע 488/09

ר שעות ו צ י ן במשמעותה של ״תוספת אם״ על שני פניה: כזכות בעין לק  נדו

ן ו י ו ק השו רות״ כמשמעותה בסעיף 4 לחו  העבודה, הבאה בגדר ״זכות בקשר להו

כזכות לתשלום כספי המוענקת ; ו ם א ת ה ראה אבות ב  ותחולתה על עובדי הו

ם י י צ ו ב ם הקי ת ההסכמי ראו ת בלבד, מתוקף הו ראה אמהו  לעובדות הו

; במסגרתם  ו

ראה בלבד ״ כספית לעובדות הו ם ת זכאות ״תוספת א י י ם הקנ א  נידרש לשאלה ה

 הינה בבחינת הפליה אסורה, או האם ענייננו בהבחנה מותרת, בנסיבות המקרה

יה טו ב מפרשנותה כפי בי י כמתחי , ו ן ו י ו ק השו ר הוראת סעיף 3 לחו  הנדון, לאו

 בפסיקה.

בית בערעורים בהליך זה. ו המשפטית תינתן הכרעתנו האופרטי  נוכח מסקנתנ

(accommodation)פתח דבר - זכויות הוריות מכח עקמו ההתאמה 

רות״ ת בקשר להו ״זכו ם ו י צ ו ב ם הקי יה בהסכמי טו  41. הזכות ל״תוספת אם״ כפי בי

רית המבוססת א זכות הו ות בעבודה. הי י ו ן הזדמנ ו י ו ק שו  כמשמעותה בסעיף 4 לחו

לאם העובדת לשאת ן ההתאמה מאפשר לאב העובד ו ן ההתאמה. עקרו  על עקרו

, ובכך להקל על השתלבותן של ות בתא המשפחתי רי ותיהם ההו י בו י ו במחו  יחדי

ת עובדות בשוק העבודה.  נשים אמהו

ראה אבות הבחירה ן ובכפוף להן, ניתנת לעובדי הו ת הדי ראו  בהתאם, ולפי הו

ות: י  באחת משתי אפשרו

ם ו ר י ו צ י  האחת, הקלת המטלות המשפחתיות בהן נושאת האם, בדרך של ק

ה; תי ו י ו כ בז  העבודה, ללא פגיעה בשכרה ו

ר שעות ו צ י ם בעבודתה ללא ק א ם של ה י י ע ו ריה המקצ  השנייה, הגשמת כישו

 העבודה, ותשלום תוספת כספית בתמורה.

 על מהותו של עקרון ההתאמה בשיטתנו המשפטית געמוד להלן בקצירת האומר,
 קודם שנפנה ליישומו במקרה מושא דיוננו.

קה שראל בהוראות חקי מצה י לך, אי אי דמת ו  42. החל משנות ה - 50 של המאה הקו

ן ההתאמה״ (accommodation), כ״צעד ן המבוססת על ״עקרו ו י ו  תפיסת שו
־ 1 9 -



 דף 20 מתוך 37

 ביה הדין הארצי לעבודה
ע 547/08  ע״
ע 293/09  ע״
ע 488/09  ע״

״ ני ן להקל על התפקוד בתפקידים בחברה ובכלכלה, למרות השו ו ו ח המכ ו ך טו  ארו

דה של תפיסה זו בשוני החברתי-מגדרי בתפקודם של נשים וגברים, סו . י 1 3 ר  האמו

טלת על האם במשפחה. על ם והבית מו לדי ל בצרכי הי פו ות לטי  כאשר עיקר האחרי

ים- גי לו ו י ז ם הפי י י בשוק העבודה לצרכ ק למתן המענה הראו ק ו ח מ  רקע זה, נדרש ה

ל ילדים. דו י ג , לידה, ו ן ו ים של נשים עובדות בנושאי הרי י ג לו ו  בי

ן בישראל טרנספורמציה - התמרה של ן ההתאמה, נעשתה בדי  באמצעות עקרו

ת ו י ו ו ות ח י ם מובהקות, לזכו ות א י ו כ ת, שנחשבו בעבר כז ו קי חו ת ו ו י ז ות חו י  זכו

ת, באופן אלי צי קה הסו בחקי  המוענקות לנשים ולגברים עובדים, בחקיקת המגן ו

ות בעבודה. בכך ״נפתחה לבני המשפחה רית באחרי ות ההו  המאפשר שילוב האחרי

ות המשפחתית מצד אחד, אבל גם נית באחרי ו י ו  אפשרות להשתתף השתתפות שו

א ו ם את מל א ל על ה להטי  התאפשר להם, על פי רצונם, שלא לאמץ דפוס זה ו

. 1 4 ות המשפחתית מצד אחר״ ר של הרחבת האחרי  המחי

קק עדיפות ם תשי׳יד-151954 קבע המחו י ש ק עבודת נ לשם הדוגמא, בחו  43. כך ו

א תהא זו אשר תטפל ברך הנולד ם ״למען הי א ת לחופשת הלידה ל  ברורה לזכו

א בראש רות הי ס ההנחה לפיה ההו . על בסי 1 6 ״ ו י ם לחי י נ  בשלושת החודשים הראשו

ותר על ם לו א ק הסכמתה בכתב של ה  וראשונה תפקידה של האשה, נדרשה בחו

א בנעליה למימוש חלקו בחופשת בו  חלק מחופשת הלידה, כתנאי לכך שבן הזוג י

 הלידה. בנוסף נקבעה זכותו של האב העובד, ליהנות מחופשת לידה ללא תשלום

ם חופשת הלידה. ו  לאחר ת

ם, תשכ׳יג-1963 נקבעה זכות העובד האב להתפטר רי טו י פי י ו צ י ק פ ף 7 לחו  בסעי

ם הנדרשים. ם התנאי י ל בילד, בהתקי פו  לצורך טי

: סק״כ 52/09,51/09 ״סאוט אלעאמל״ - להגנת זכויות העובדים והמובטלים ו  ראו והשו
 ואח׳ - שו התעשיה, המסחו והתעסוקה ואח׳(3.1.2012) (להלן: עניין סאוט אלעמל);
, תיאוריה משפטית, חקיקה והתדיינות : פרנסיס רדאי  על עקרון ההתאמה ראו
 פמיניסטית בישראל! רטווספקטיבה, עיונים במשפט מגדר ופמיניזם(תשס׳יז), עמ׳ 19,

 עמ׳ 49.
, כרך ב׳(להלן: רות בן ישראל}, עמ׳ 739.  רות בן ישראל, ביטחון סוציאלי

 סעיפים 6ז(1),• 6(ח) לחוק עבודת נשים.
 עב׳יל 1337/00 המוסד לביטוח לאומי - הורוביץ, פד״ע לז 565 (2002) השופט יגאל

 פליטמן, שם.
־ 2 0 -
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ית עובדת  בסעיף 2 לחוק שוויון הזדמנויות בעבודת, תשמ״ח-1988 נאסר על הפלי

ות ן האחרי ו י לרעי טו . בכך נמצא בי רות או של מעמד אישי ם של הו ו עובד מטעמי  א

 המשפחתית בעבודה, של האשה והגבר כאחד.

 חוק דמי מחלה (היעדרות בשל מחלת ילד), התשנ״ג-1993 קובע זכותו של אחד

ם להיעדרות מעבודה בשל מחלת ילד. רי  מההו

י ״הטבה הניתנת  סעיף 13 לחוק שבר שווה לעובדת ולעובד, תשנ׳׳ו-1996 קובע כ

ן עובדים ו להורות״ לא תחשב להפליה בשכר בי  לעובד, בקשר להולדה א

ם עבודה. ו ם אצל אותו מעביד באותו מק עסקי  המו

ות המשפחתית ה המרחיבות את ההכרה באחרי ק י ק ראות ח ת הו ספו ו  44.על אלה מתו

ן חוק דמי מחלה(היעדרות עקב ו ו בעובד. כג י בעובדת א ו  גם כלפי בן משפחה התל

מי  היריון ולידה של בת הזוג), התש״ס-2000 המאפשר לעובד לזקוף שבעה י

ק ת חו ראו הו , ו ם שלו רי י המחלה הצבו מ ן י ן והלידה, על חשבו ו י  היעדרות עקב ההר

. 1 7 ו הורה ת היעדרות בשל מחלת בן זוג, א ת י ת מ  ה

קה בישראל מתיישבת עם אמנת העבודה בדבר שוויון י החקי , כ ן י  לבסוף נצי

 הזדמנויות ושוויון היחס לעובד ולעובדת: עובדים בעלי אחריות משפחתית

 (מספר 156)13 ועם המלצת ארגון העבודה הבינלאומי בדבר שוויון הזדמנויות

 ושוויון יחס לעובד ולעובדת: עובדים בעלי אחריות משפחתית (מסי 165) אשר

. 1 9 ה מכוח האמנה א צ  י

1 חוק דמי מחלה (היעדרות בשל מחלת הורה), התשנ״ד-1993; חוק דמי מחלה 7 

 (היעדרות בשל מחלת בן זוג), התשנ״ח-1998.
(Equal Opportunities and Equal Treatment for Men and Women Workers: 1981 1 8 

Workers with Family Responsibilities (Convention (No. 156) 1981) 
Equal Opportunities and Equal Treatment for Men and Women Workers: 1981 1 9 

Workers with Family Responsibilities (Recommendation (No. 165) 1981. 
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 התשתית המרמטיבית

 סעיף 4 לחוק שוויוו הזדמנויות !עבודה - ״זכות בסשר להורות״

ם לעובדות אמהות זכויות י ם נהוגים תנאי עבודה המקנ ת עבודה רבי מו  45. במקו

 חוזיות אשר נועדו לאפשר להן לשאת בעול האחריות ההורית ולהקל בשילובן

ם העבודה, הזכות ו ר י ו צ י ק ות אלה נמנות הזכות ל י ז ות חו י  בעבודה. על זכו

לדי העובדים, והזכות ן אשר המעביד העמיד לרשות י  להשתמש בשירותי מעו

ם ן. הפיכתם של הסדרי לד במעו ק בעלות החזקתו של י  להשתתפות המעסי

קק. ות, דרשה התערבות של המחו רי ת הו ו י ו כ ת לז ו ת אמהי ו י ו כ ם אלה מז י מ כ ס ו  מ

ן ההתאמה, נקבע בסעיף 4 לחוק שוויון הזדמנויות ץ עקרו מו  בהתאם, תוך אי

ם בהתאם לתנאי העבודה ענקות לעובדת א רות המו ות בקשר להו י  בעבודה, כי זכו

: 2 1 ב ו ת כ ן ה . ובלשו 2 0 ענקו בדומה אף לאב עובד ו ם עבודתה, י גים במקו  הנהו

 ״4. (א) זכאית עובדת, בהתאם לתנאי העבודה הנהוגים
 במקום עבודתה, לזכות בקשר להורות, תהא זבות זו
 נתונה גם לעובד המועסק במקום עבודה שבו נהוגים

 תנאי עבודה באמור, אם התקיים בו אחד מאלה:
 (1) בת זוגו היא עובדת ולא נעדרה מעבודתה מכוח
 זכאותה כאמור בסעיף קטן(ב)(1) או(2) או שלא
 השתמשה בזכות כאמור בסעיף קטן (ב)(3) או

;(4) 
 (2) הילד נמצא בהחזקתו הבלעדית.

 (ב) בסעיף זה, ״זכות בקשר להורות״ - אחד מאלה:
 (1) היעדרות מעבודה בשל מחלת הילד;

 (2) יום עבודה מקוצר בשל היות העובדת אם לילד;
- זכאותה של האם העובדת(כמו גם זכאותו של
 אב) לקיצור שעות עבודה אינה מצמצמת את
 שיעור משרתה, ותקן המשרה שלה נשאר כמות
 שהוא. הזכאות ליום עבודה מקוצר היא בגדר
 זכאות בעין ליציאה מוקדמת מהעבודה, וכאשר
 היא מנצלת זכאות זו, שכרה לא נפגע למרות

 ששעות העבודה מתקצרות.

 רות בן ישראל, עמ׳ 744-745.
-נ״א.  הדגשות שלי

22-

Owner
Typewritten Text
הערת מערכת: נפלה כאן
טעות בציטוט החוק
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 (3) זבות להשתמש בשירותי מעון שהמעביד מעמיד
 לרשות ילדי העובדים;

 (4) השתתפות המעביד בעלות החזקתו של הילד
 במעון.״

, אינה ן ו י ו ק השו ק. ״זכות בקשר להורות״, כמשמעותה בסעיף 4(ב)(2) לחו דו  ו

ק מפורשות כי ק ו ח מ ללת זכאות של הטבה כספית לאב העובד. בהוראתו קובע ה  כו

 ״הזכאות ליום עבודה מקוצר היא בגדר זכאות בעין ליציאה מוקדמת מהעבודה״.

ק: הטבה בעין של זכות סיפה על לשונו המפורשת של החו  הפרשנות התכליתית מו

ות של נשים רי ות ההו י בו י הא בה כדי להקל בנטל המחו ר שעות העבודה, י ו צ י  לק

ק העבודה. להקל על השתלבותן בשו ת עובדות ו  אמהו

ן להידרש י ק בנדון זה, א נו הברורה והחד משמעית של החו ר לשו , לאו י כן  הנה כ

ת כספית, כפי תית המעבירה זכות זו אל מעבר למידותיה, כזכו  לפרשנות תכלי

בים בהליך שלפנינו. קשם של המשי  מבו

ק ה בסעיף 4 לחו י טו ן זה נדרש לא אחת, למהותה של הזכות להורות, כפי בי י  46. בית ד

ן שלהלן. י לכך נמצא בפסקי הדי טו בי , ו ן ו י ו  השו

רות במובנה הרחב, במסגרת תביעתו של מבוטח  בעניין פלוני" נדונה הזכות להו

ץ מפית בבת זוגו שאינה תושבת ישראל. באותה ר הפריה חו  שלקה בעקרות, לאישו

: נתי י י  פרשה, צ

 ״ ביטוי מובהק למימוש האקטיבי של הזכות להורות נמצא אף
 בהוראת סעיף 4 לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, תשמ״ח -
 1988. לפיה, מוענקת לאם ולאב כאחד ׳זבות שבקשר להורות׳
 במקום העבודה במטרה ׳ליצור שוויון במסגרת התא המשפחתי
 בנטל הטיפול בילדים באופן שיתאפשר גם לבעל להשתתף

 בנטל זה ולהקל בכך על בת־ זוגו להשתלב במעגל העבודה׳ ״.

2 ע״ע 141/07 פלוני - שירותי בריאות כללית(4.11.2008). 2 
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ות בהוראת י ו ות המנ י ו תן של הזכ ן זה על תכלי ן בעניין יהב עמד בית די י  בפסק הד

ם רי ן ההו ן בי ו י ו ר שו צו י ות אשר נועדו ל רי ת הו ו י ו כ ז , כ ן ו י ו ק השו  סעיף 4 לחו

יחס קר מטרתן להקל על האם העובדת בגידול הילדים. בהתי  העובדים, כשעי

ן השופט צור, באותה פרשה: י י  לזכויות הוריות אלה צ

 ״תכלית החקיקה היתה ליצור שוויון בין בני הזוג במעמדם
 בהורה עובד ולאפשר להם לנצל את הזכויות הקיימות במקום
 העבודה, לפי רצונם. ירצו בני הזוג תנצל האישה את הזכויות;
 ירצו, יעשה כן הבעל. אין בדברים אלה כל התייחסות למעמדה
 של בת הזוג כעובדת שכירה או כעצמאית או למקור ולהיקף

 זכויותיה.

 ...נועד סעיף 4 לחוק ליצור שוויון בין בני־זוג בתפקידם
 כהורים. הוראת החוק מכוונת לאפשר לבני־הזוג לחלק ביניהם
 בצורה גמישה יותר את נטל גידול הילדים. שוויון זה נועד
 בעיקר לצד הנשי שבתא המשפחתי. בת־ הזוג נתפסת
 בתודעתנו כמי שעליה מוטל עול כבד יותר בכל הקשור לגידול
 ילדים קטנים. ראייה שכזו מגבילה את בת־הזוג למקומות
 עבודה המעניקים תנאים נוחים יותר לאם המטפלת בילדיה
 ומקשה עליה להשתלב במקומות עבודה ׳תובעניים׳ יותר,
 וכתוצאה מכך מקשה עליה להגשים את מלוא פוטנציאל
 הכישורים הגלום בה. סעיף 4 לחוק שוויון ההזדמנויות בעבודה
 נועד להתגבר, ולו במקצת, על מציאות זו. מדובר במטרה
 חברתית ואנושית מן המעלה הראשונה, ובבואנו לפרש את
 החוק ולהעניק לו את המימד הנכון, מן הראוי לתת את הדעת

 גם למטרות אלה העומדות ביסוד החוק.״

תו של סעיף ט ליבנה על תכלי ר י 2 עמדה חברתי השופטת ו ן בעניין בהט4 י  בפסק הד

ן ו י ו ק השו  4 לחו

 ״להעניק זכויות הקשורות להורות גם לאב העובד, בתנאים
 מסוימים, באופן שבל אחד מבני הזוג יוכל לשאת באחריות
 לטיפול בילדים ובכך ליצור שוויון בין בני הזוג בעניין זה וליתן
 אפשרות לנשים לבחור להישאר בעבודתן כאשר האב מנצל את

 הזכויות בקשר להורות, וביניהן קיצור יום העבודה״.

 ע״ע 1039/00 מדינת ישראל - משטרת ישראל - מנחם יהכ ואח׳, פד״ע לח 26 (להלן:
ן יהב£ הדגשות שלנו - נ.א.; י י  ענ

Workers with Family Responsibilities (Recommendation (No. 165), IV. :  וראו
Terms and Conditions of Employment. 
 ע״ע 361/08 מדינת ישראל - דן בהט(18.4.2010) (להלן: עניין בהט), פסקאות 26 ־ 27.
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ם ו ר י ו צ י ן למנוע מהאב הטבה כספית חלף ק ו כ י מן הנ  בהתאם, נקבע שם, כ

תו להקל על האם העובדת תכלי ק ו ה מטרת החו י כל מאל  העבודה, כדי שלא תסו

נה: י כך צי ם. ו לדי ל הי דו ות לגי  באחרי

 ״ מתן הטבה כספית גם לאב העובד עבור הישארותו בעבודת
 מעבר לשעות יום העבודה המקוצר לא תשיג בעיניי את
 המטרה של קידום האחריות המשפחתית המשותפת בין בני
 הזוג, אלא עלול לקרות מצב הפוך, בו האב העובד יעדיף
 להישאר במקום העבודה ונטל הטיפול בילדים יוטל על האם.״

למות את הנפסק בעניו בהט. כך, בהשלמת  טיעוני המדינה בהליך שלפנינו הו

ם העבודה ו ר בפועל של י ו צ י א לאפשר ק ק הי י ״מטרת החו נה המדינה כ י ן צי עו  הטי

ם העבודה באותו היקף, ומתן תמורה כספית לבן הזוג, ו א הותרת י ל  לבן הזוג, ו

ר ו צ י ר העבודה, בתוספת כספית ללא ק ו צ י ״המרת הזכות לקי כ ; ו ״ ר ו צ י ק  בגין אי ה

ם ו ר י ו צ י ק ד מתן הזכות ל סו ץ את התכלית העומדת בי י א ם העבודה, ת ו  של י

א היפוכה של ן לעובדים גברים, שהרי הי ו י ו ק השו  העבודה המעוגנת בסעיף 4 לחו

. ר״ צו  הזכות לקי

ן המהותי בקרב האם ו י ו מו של השו דו ת קי ן ותכלי ו י ו ק השו ראת סעיף 4 לחו  47. הו

ות ני נשיאתם המשותפת בנטל התא המשפחתי, אף הורחבה במדי  והאב העובדים, ו

רות י זכות בקשר להו . במסגרת זו נקבע, כ ן הארצי י ה של בית הד י  שיפוטית ראו

ן י עסקת בת הזוג שלו א ם העבודה בו מו  תינתן לאב עובד גם בנסיבות בהן במקו

. עוד נפסק כי זכות בקשר להורות ת" רו ות בקשר להו י ם נוהג בנוגע לזכו י י ק ת  מ

ות לאשה י תן זכו ם העבודה בו מוענקות או עסק במקו  תינתן לאב עובד המו

ת שלא ניצלה בפועל א עובדת עצמאי  העובדת. זאת, גם בנסיבות בהן בת זוגו הי

. 2 6 רות  זכותה להו

2 ע״ע 1155/02 מדינת ישראל - מוסקלנקו, פד״ע לט 337 (2003) ; עניין בהט. 5 

2 עניין יהב. 6 
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 מסקנת הדברים בפרס זה

תו ות בעבודה, על פי מהו י ו ן הזדמנ ו י ו ק שו ת סעיף 4 לחו ראו ם הו שו י י  48. בכל הנוגע ל

: א כלהלן , בהיבטים הנדרשים לעניינו, מסקנת הדברים הי  ותכליתו

ה רשימה ו , מהו ן ו י ו ק השו  א. ״זכות כקשר להורות״ כהגדרתה בסעיף 4(ב) לחו

בהן הזכות לאב העובד, ו ם העובדת ו א ות, הנתונות ל רי ות הו י 2 של זכו  סגורה7

ם העבודה של אחד מהם. ו ר י ו צ י ק  ל

 ב. ״זבות בקשר להורות״ כוללת זכותה של עובדת ליום עבודה מקוצר ״בשל

צר כזכות ם עבודה מקו ו י ם העובדת ל א  היותה אם לילד״. זכאותה של ה

 עיקרית, הוקנתה גם לאב העובד כ״זבאות בעינ ליציאה מוקדמת מהעבודה״

ן המשרה או השכר, למרות ק  בלבד. זאת, מבלי שייפגעו, שיעור המשרה, ת

 ששעות העבודה מתקצרות.

ן ם השותפות בי ו ד נת לקי ו ן מכו ו י ו ק השו בית של סעיף 4 לחו תו הנורמטי  ג. תכלי

ן המהותי ו י ו רית והמשפחתית, ובתרומה לשו ותם ההו  העובדת והעובד באחרי

י העבודה. לשם הגשמתן של ן נשים וגברים בחברה בכללותה, לרבות בחי  בי

ו לאם קנ לה הו ות אשר מלכתחי י ק לאב העובד זכו ק ו ח מ ת אלה, העניק ה  מטרו

ר שעות העבודה. ו צ י  העובדת, ובהן הזכות לק

ם העובדת, א ר לאב עובד בדומה לזכאותה של ה צ ו ק ם עבודה מ ו י  ד. הענקת זכות ל

חות״ החברתי ן ״הכו א ״זכות בקשר להורות״ אשר נועדה לשנות ממאז  הי

אה צי י ת ל ש הזכו מו דו בשוק העבודה. מי  והכלכלי בתא המשפחתי ותפקו

ו לגידול הילדים, ובה בעת קדמת מן העבודה מאפשרת לאב להקדיש מזמנ  מו

ם הכנסתה. ס ק מ ל ה בשוק העבודה ו רי  פותחת בפני האם העובדת הגשמת כישו

ן של ר בעי ו צ י ות אלה, תשלום הטבה כספית לאב העובד תחת ק ר תכלי  ה. לאו

רות״ כמשמעותה בהוראת  שעות העבודה, אינה נמנית על ״זכות בקשר להו

, על פי לשונה המפורשת. פרשנות תכליתית של ן ו י ו ק השו  סעיף 4(ב)(2) לחו

ם עבודה ו לה הטבה כספית לאב עובד חלף י א אינה מכי  הוראה זו, אף הי

 ענייןבהט, פסקה29,24.
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ק ומטרתו בהוראת סעיף ק ו ח מ ונת ה כלת בעיקרה כו צר. שכן בכך מסו  מקו

ם העובדת בשוק העבודה. א ק, לאפשר השתלבותה המלאה של ה  4(ב)(2) לחו

ר לעיל, נפנה לבחינת תחולת הוראתו של סעיף 4 לחוק השוויון ס האמו  ו. על בסי

 על הזכות ל״תוספת אם״ ויישומה בעין ובתשלום כספי על עובדי הוראה

 אבות.

 זכאותו של עובד הוראה אב ל״תוספת אם״ במימושה בעין לקיצור שבוע העבודה,

 כ״זכותבקשר להורות״ לאור תחולתו של סעיף 4 לחוק השוויון

ם י י צ ו ב י ם ק י מ כ ס ת ה ראו י פרשנות הו ד המעוגן במשפט העבודה הוא, כ סו ן י ו  49. עקר

ם ק הסכמי ראת סעיף 21 לחו ר הו ות בחוק. זאת, לאו קנ ות המו י  תעשה בכפוף לזכו

צי בו ל הסכם קי ו כ ק י ת עובד הקבועות בחו ו י ו כ ז ם, התשי״ז-1957 לפיה ״ י י צ בו  קי

ך מתן ״עדיפות לנורמה שנקבעה בחוק, על ״, תו  להוסיף עליהן אך לא לגרוע מהן

י צ בו ת ההסכם הקי י ״תכלי ר החזקה כ לאו ! ו ״ י צ ו ב י  פני נורמה שנקבעה בהסכם ק

ן ולבטא את ערכיה ו י ג הי רות ו נות של סבי ״ ולשקף עקרו ן הכללי א להשתלב בדי  הי

דת תחולתה של נות אלה נעמוד להלן על מי ר עקרו . לאו 2 3  של שיטת המשפט

ראה אבות.  ״תוספת אם״ על עובדי הו

ן בעניין ארגון המורים, מטרתם י  50. כפי שקבעה חברתי השופטת רוזנפלד בפסק הד

ראה אמהות, יתה להעניק ״תוספת אם״ לעובדות הו ם הי י י צ ו ב ם הקי  של ההסכמי

דול ר שבוע העבודה למורה אם, על מנת להקל עליה במשימת גי ו צ י  כדי ״לאפשר ק

י הכספי שניתן לזכות טו ה בלא שתיפגע הכנסתה״. זאת, באופן ש״לצד הבי לדי  י

תיהם, למימוש הזכאות ראו ם, בפועל ניתנה אפשרות על פי הו ן ההסכמי  בלשו

ת על פי היקף משרתן, ב־ רות האמהו ר שבוע העבודה של המו ו צ י  לתוספת דרך ק

 10%״.

 ראו בהתאמה: ע״ע 35912-08-10 אסתר תריף - עיריית יהוד־מונוסון, 27.9.2011 ; דב׳׳ע
 לג/ 3-25 ועד אנשי צוות דיילי אוויר ואח׳ - חזין, פד״ע ד׳ 365, 376 ; עס״ק 70/09
 הסתדרות העובדים הכללית החדשה - המוסד לביטוח לאומי, 12.4.2010 ; עס״ק 14/08
 מדינת ישראל - ארגון סגל המחקר במערכת הביטחון, 4.5.2011; אהרון ברק, פרשנות

 תכליתית במשפט(תשס״ג), עמ׳ 390.

-27-



 דף 28 מתוך 37

 בית הדין הארצי לעבודה
 ע״ע 547/08
 ע״ע 293/09
 ע״ע 488/09

ר ו צ י ן לק יה המעשי של הזכות ל״תוספת אם״ במימושה בעי טו י בי  על כך אוסיף, כ

, כ״ זכות בקשר ן ו י ו ק השו  שבוע העבודה, באה אף בגדר הוראת סעיף 4(ב)(2) לחו

א מנצלת כאשר הי קדמת מהעבודה, ו אה מו צי י ן ל ת בעי  להורות״, שתכליתה ״זכאו

. ת״ ת זו, שכרה לא נפגע למרות ששעות העבודה מתקצרו  זכאו

ד פרשנותם של סו נות שבי ר העקרו , לאו  51. נוכח מהותה זו של ״תוספת אם״

ם י י צ ו ב ם הקי , ולפי הקבוע בהסכמי ן ו י ו ן השו ו ם לרבות עקר י י צ ו ב י ם הק  ההסכמי

, מוקנית לאב עובד הוראה הזכות ן ו י ו ק השו  ובתנאים הנדרשים בסעיף 4 לחו

 ל״תוספת אם״ בעין בלבד - בקיצור שעות העבודה.

ן מטעמה עו בלת על המדינה, אשר בהשלמת הטי ישומה בפועל, מקו י ו זו ו  מסקנתנ

ר שבוע העבודה לעובדת ו צ י י הזכות ל״תוספת אם״ הניתנת בפועל לק ינה כ  צי

: ״נוכח ן הנטען ם תנאי הזכאות. ובלשו י  הוראה, תוענק גם לעובד הוראה, בהתקי

ר ו צ י ת לק ן הנכבד בפסק דינו אשר למהותה של תוספת אם, כזכו  הכרעת בית הדי

ות בעבודה, י ו ן הזדמנ ו י ו ק שו ראת סעיף 4 לחו ר הו  שבוע העבודה, הרי שלאו

: החוק}, ניתן לקבוע עתה משהמצב המשפטי הובהר  תשמ״ח - 1988 (להלן

ן בבת ו י ו ק השו עים בסעיף 4 לחו ם הקבו ם התנאי מת שמתמלאי ל אי י כ , כ רו  לאשו

ר שבוע ו צ י ה לקבל את הזכות לק הי  זוגו של המורה, הרי שמורה אב זכאי י

 העבודה, בתנאים הנדרשים לשם כך״.

 המחלוסת

 52. לאור מסקנתנו בדבר זכאותו של עובד הוראה אב לקיצור שבוע העבודה מכוח

 ״זכות בקשר להורות״ כמשמעותה בסעיף 4 לחוק השוויון, חכאותו בעין

 ל״תוספת אם״ לפי הקבוע בהסכמים הקיבוציים; ונוכח הכרת המדינה בזכאותו

 של עובד הוראה אב, כפי טיעוניה דלעיל ־ נותרו להכרעתנו השאלות: האם

 ״תוספת אם״ כהטבה כספית תיחשב אף היא כזכות הורית; והאם ״תוספת אם״

 תוענק כהטבה כספית גם לעובדי הוראה אבות.

 כפי שיבואר להלן, תשובתנו לשאלות אלה, העומדות בליבת המחלוקת מושא

 דיוננו, היא בשלילה.
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 קיים שוני מהותי ביו זכאותו של עובדות הוראה ל״תוספת אם״ כהטבה כספית לביו
 זכאותם של עוברי הוראה לאותה הטבה

 53, טוענים המשיבים, בהסתמכם על פסיקת בתי הרע האזוריים, כי מתוקף הוראתו

 של סעיף 4 לחוק השוויון ופרשנותו, אף הזכות הכספית של ״תוספת אם״ חלה על

 עובדי הוראה אבות. מנגר טוענת המרינה כי ״לא זו בלבד שאין עיגון נורמטיבי

 כלשהו למתן תוספת כספית הניתנת למורות אמהות, למורים אבות(לא בהסכמים

 קיבוציים ולא בסעיף 4 לחוק השוויון}, אלא שכפי שהובהר מתן התוספת הכספית

 למורה אב, עומדת בסתירה לעצם מהותה של התכלית שביסוד הפיכת הזכות

 לקיצור שבוע העבודה לזכות הניתנת גם לאבות מכח סעיף 4(ב)(2) לחוק השוויון.

 משכך, מתן התוספת הכספית ממילא איננה מתיישבת עם עקרון השוויון, כפי שזה

 מצא ביטויו המפורש בחוק השוויון. ... הענקת זכות כספית חלף הזכות לקיצור

 שבוע העבודה למורים אבות, תאיין את התכלית העומדת ביסוד החלת הזכות

 לקיצור יום העבודה על מורים אבות....״

 54, כמבואר לעיל, בפסק הדין בעניין ארגון המורים, עמדה חברתי השופטת רוזנפלד

 על מהותה של הזכות לתוספת אם, כזכות דו מהותית - זכות כספית וזכות בעין,

 לקיצור בפועל של שעות העבודה. זכות זו על שני פניה הוענקה בהסכמים

 הקיבוציים לעובדות הוראה אמהות בלבד, ואין היא קנויה לעובדי הוראה מורים.

 לפי שנקבע בהסכמים הקיבוציים ״תוספת אם״ מזכה עובדת הוראה אם בתשלום

 כספי עד 10% מהשכר. זאת, במקרים בהם לא מימשה זכותה בעין לשבוע עבודה

 מקוצר, ועבדה בפועל לאחר סיום שבוע העבודה המקוצר, עד לשעות העבודה על

 פי שיעור משרתה. על כך מתווספת אפשרות לתשלום כספי לעובדת הוראה אם

 בגין עבודה בפועל, בנוסף לשיעור המשרה. תשלום מעין זה מותנה בצרכי העבודה

 לפי אישור המעסיק".

 55, בבחינת תחולתה של הזכות ל״תוספת אם״ על עובדי הוראה מורים, מושא דיוננו

 בהליך זה, הגענו למסקנה כי מתוקף הוראתו של סעיף 4(ב)(2) לחוק השוויון, ניתן

 ראו: פסק הדין בעניו ארגון המורים.
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רית שמימושה בעין, ת הו ״ כזכו ם ראה ל״ תוספת א ר בזכותם של עובדי הו  להכי

ר שבוע העבודה, בלבד. ו צ י  בדרך של ק

ר, ככל שעובד הוראה ן הוא, עת מדובר בפנים האחרות של אותה זכות. לאמו  לא כ

ככל שהוא עובד בפועל שעות עודפות , ו תו בעין ל״תוספת אם״ נו מממש זכאו  אב אי

, צר, עד לשעות העבודה על פי שיעור משרתו ולמעלה ממנו  על שבוע העבודה המקו

 לא יהיה זכאי לפן הכספי של ״תוספת אם״ על פי הוראות ההסכמים

 הקיבוציים, אף לא מתוקף הזכות בקשר להורות כמשמעותה בסעיף 4 להוק

, ן ומטרתו ו י ו ק השו ן ההתאמה שביסוד חו נאל עקרו ו י לא בכדי. רצ  השוויון, ו

ם ולהשתכרות במשרה מלאה ו ד ות לקי י ם העובדת אפשרו א  לפתוח בפני ה

ר לובה בחיי העבודה, המשק והכלכלה. לשם הגשמתה של מטרה זו, הכי  ולשי

ס א ר שעות העבודה, כך שיפנה את ה ו צ קק בזכאותו של העובד האב לקי  המחו

לדי המשפחה ד עצמו לרשות י עמי י ות, ו ות המסורתי  העובדת ממשלותיה המשפחתי

ותיה. י בו י  ומחו

ר ו צ י ק י זכותו ל ו צ י  הרחבת ההכרה בזכאותו של האב העובד לתשלום כספי תחת מ

ותר תמשיך בקיבוע חלוקת לכל הי  שעות עבודה, תגרום להשבת הגלגל לאחור, ו

א זו אשר תצמצם שעות עבודתה ותחזור לשאת ם הי א ה דים המסורתית, ו  התפקי

 בנטל גידול הילדים.

 הענקת הזכות ל״תוספת אם״ כספית לפי ההסכמים הקיבוציים,

 לעובדות הוראה בלבד, אינה הפליה אסולה

תי בזכאות ל״ תוספת אם״ ה הגענו בדיוננו לעיל, נמצא שוני מהו  56. נוכח המסקנה אלי

ח ו ת לעובד הוראה, מכ י קנ נה מו ת לעובדת הוראה. זכות זו אי י קנ  כספית, המו

. טוענים ן ו י ו ק השו ראתו של סעיף 4 לחו ם, אף לא מתוקף הו י י צ בו ם הקי  ההסכמי

י אי הכרה בזכאותם ם, כ י רי ו ן האז קתם של בתי הדי  המשיבים, בהסתמך על פסי

רה לרעה ה כלפיהם הפליה אסו ו ראה ל״ תוספת אם״ כספית, מהו  של עובדי הו

ן הכללי. דינן של טענות אלה להידחות. ן המעוגנת בדי ו י ו  והפרת הזכות לשו
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 מתן הטבה כספית עבור ״תוספת אם״ לעובדות הוראה בלבך, על פי ההסכמים

 הקיבוציים ובמסגרתם, איננה הפליה פסולה לפי סעיף 2 לחוק השוויון, בי אם

 הבחנה מותרת והעדפה מתקנת לאמהות עובדות. זאת, לאור תחולתם של סעיף

 3(ב) לחוק השוויון וסעיף 1ב(2) לחוק שיווי זכויות האישה. ונבאר.

: ך כ ה ר ו ת״ מ ו י ו כ דה, שכותרתו ״שמירת ו ותבעבו י ו דמנ ן הו ו י ו ק שו  57.סעיף 3 (ב)לחו

ן בחוק זה בדי לגרוע מזכות יתר המוענקת לעובדת לפי  ״אי
 חיקוק, לפי הסכם קיבוצי או לפי חוזה עבודה, ואין רואים זכות

 כזו בהפליה.״

: העדפה ו א ) ת נ ק ת מ ן ההעדפה ה ן מגלמת את עקרו ו י ו ק השו  הוראת סעיף 3(ב) לחו

ן לאשה ת יתר״ בדי ו י ו כ ו  מקדמת affirmative action) בדרך של הענקת ״

לתו של . ואת, ברות תחו 3 0 ת נגד נשים גור הפליה שיטתי  העובדת, כאמצעי למי

ן קי המגן, כנגזר מעקרו וחד בחו ן ההעדפה המתקנת במשפט העבודה ובמי  עקרו

ות משפטית להגשמת י נ נת להעמדת אמצעי של מדי ו תו המכו ר תכלי ! לאו ן ו י ו  השו

ת חברתי ו ו ן עי ו ק י לתי כאמצע ; ו 3 1 ת י ת א צ ו תי כנורמה חברתית ת ן המהו ו י ו  השו

. 3 2 ן ו י ו ן השו  הפוגע בעקרו

ן ההעדפה המתקנת לעובדת נמצא בהוראת קתי נוסף המאמץ את עקרו ר חקי  מקו

 סעיף 1ב(2) לתיקון לחוק שיווי זכויות האישה משנת 2000 בה נקבע כך:

 ״ אין רואים בפגיעה בשוויון או בהפליה אסורה כל אחד מאלה:
 (2) הוראה או פעולה, שנועדה לתקן הפליה קודמת או
 קיימת של נשים, או הוראה או פעולה, שנועדה לקדם את

 שוויונן.״

 פרנסיס רדאי, על העדפה מתקנת, משפט וממשל גי, עמ׳ 145 ,• וראו גס: רע״א 8821/09
 פרה׳אנסקי נ׳ חברת לילה טוב הפקות בע״מ(16.11.2011).

 בג״ץ 454/94,453/94 שדולת הנשים בישראל נ׳ ממשלת ישראל, פ״ד מח(5), 501, ־516
.517 

 ע״ע 133/09 פאטמה מלחם - מועצה מקומית ג׳דידה (22.1.2012) - פסק דינה של
 השופטת רוזנפלד(להלן: עניין פאטמה מלחם).
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, כהכרה בזכות יתר לנשים ן ו י ו ק השו ראת סעיף 3(ב) לחו יחס למהותה של הו  בהתי

ן בעניין סאוט אלעמל": נתי בפסק הדי י  עובדות, צי

 ״ מקורה של הוראה זו ב׳צורך ההברתי להכיר בשוויון׳ המזין את
 הוראותיו של חוק שוויון הזדמנויות, וביסודה הרציונאל לפיו
 בסילוק הפליה, אין מבטלים, הסדרים מיוחדים לטובת מי

 שהיה מופלה לרעה.״

רט- י ן עמדה חברתי השופטת ורדה ו ו י ו ק השו ראת סעיף 3 (ב) לחו  על פרשנות הו

נה: י  ליבנה בעניין בהט בצי

 ״עקרון השוויון בישראל מושתת על ההכרה בשוויון מהותי,
 בלומר בשוויון כנורמה תוצאתית, המחייבת שוויון בתוצאות
 ולא רק בתנאי הנגישות. גישה זו גם מקבלת ביטוי בסעיף 3
 לחוק שוויון ההזדמנויות, בו נקבע במפורש בי אין רואים בזכות
 יתר המוענקת לעובדת מכוח מקור חוקי כלשהו(חיקוק, הסכם
 קיבוצי או חוזה עבודה) בהפליה אשר אסורה על פי החוק.
 העדפה מתקנת, שהיא למעשה כל פעולה שנוקט המעביד או
 המחוקק על מנת לקדם את מצבו בעבודה של פרט השייך
 לקבוצה אשר אינה זוכה להזדמנות שווה בעבודה, יכולה לבוא
 לידי ביטוי במספר אופנים - קביעת חובה למתן ייצוג הוגן או
 ביטוי הולם, קביעת חובה לתשלום שכר שווה לעובדת ולעובד
 בעבור עבודה שוות ערך, או ״. מתן זכויות יתר לקבוצה

 המועדת להפליה.״

ן בעניין בהט. באותה פרשה מדובר היה בזכאותה של  דומה ענייננו למקרה שנדו

ם עובדת בשירות המדינה, לתשלום כספי בגין שעות עודפות, כזכות נגזרת  א

 מזכותה ליום עבודה מקוצר, אך לא כ״זכות בקשר להורות״ במסגרת סעיף 4
. ן ו י ו ק השו  לחו

ק ח סעיף 4 לחו ר מכו צ ו ק ם עבודה מ ו י  מנגד, אב עובד בשירות המדינה זכאי ל

ם העבודה ו ם שעות י ישאר לעבוד לאחר תו . מתוקף אותה הוראה, ככל שי ן ו י ו  השו

ו זכאי לתשלום בגין שעות עודפות. נ צר, אי  המקו

ת עובדות ואבות עובדים בשירות המדינה, ותיהם של אמהו י י בזכו נ יחס לשו  בהתי

י ״התשלום בגין שעות עודפות המו בגדר רט ליבנה, כ י  קבעה חברתי השופטת ו

: עניין פאטמה מלחם; דב״ע לג/ 3-25 ועד אנשי צוות דיילי אוויר - חזין, פד״ע ד 3 וראו 3 

 365, עמ׳ 379.
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 מתן זבות יתר מותרת על פי סעיף 3(ב< לחמן שוויון ההזדמנויות ואין מדובר
 בהפליה פסולה על פי סעיף 2, והמטרה בבסיסו היא לאפשר לאמהות עובדות
 להישאר בעבודתן לאורן שעות ארובות ובכן לקדם את מעמדן ושברן״. במסגרת

נה: י י צ  טעמיה למסקנה זו הוסיפה ו

 ״ על רקע מציאות בה נשים רבות יוצאות בשעה מוקדמת ממקום
 עבודתן על מנת לטפל בילדים, ומשתברות בשל בך שבר נמוך
 ונוצרת מעין ׳תקרת זבובית׳ המונעת מהן לעתים קרובות
 האפשרות להתקדם לתפקידים בכירים, מתן זכאות לתשלום
 נוסף עבור השעות העודפות עשויה לעודד את האמהות
 העובדות להישאר בעבודה ובכך מקודם הרעיון של השוויון
 המהותי בינן לבין גברים במקום העבודה. זאת כאשר גברים
 אינם זקוקים לתמריץ דומה מבחינת המדיניות המשפטית
 הרצויה, גם כאשר הם אבות לילדים. אני שוכנעתי כי מטרת
 הזכות האמורה היא לקדם אמהות עובדות וליתן להן תוספת
 למשכורת! במקרה בו הן אינן מנצלות בפועל את הזכות ליציאה
 מוקדמת ממקום העבודה ונאלצות להישאר עקב צורכי העבודה
 מעבר ליום העבודה המקוצר. כשל מתן תוספת זו לשכרן, הן לא
 תירתענה מעבודה בשעות נוספות גם בתקופת קיצור העבודה

 בשל זכויות הוריות....

 התשלום הנוסף בגין שעות עודפות הינו בגדר מתן זכות יתר
 לאימהות עובדות, המותרת על פי סעיף 3(ב) לחוק. העדפה זו
 אינה סותרת את עקרון השוויון, אלא ההיפך הוא הנכון - היא
 מסייעת להגשים אותו. מתן זכות היתר לאמהות עובדות
 מגלמת בתוכה את ההכרה בכך שיש לעודד את אותן נשים
 להישאר לעבוד ולהתקדם בעבודתן חרף היותן אמהות, בעוד

 שאין הצדקה ליתן תמריץ מעין זה גם לאבות העובדים...."

ננו בהליך זה. ו שא די ם בישומם אף לנסיבות המקרה מו חי ו כ נ פים הדברים ו  י

לה הזכות ל״תוספת אם״ כספית אינה מוענקת לעובדי הוראה אבות  מלכתחי

 בהסכמים הקיבוציים ואף אינה נובעת מ״זכות בקשר להורות״ כמשמעותה
כח מהותה של הזכות הכספית ל״תוספת אם״ ו  בסעיף 4 לחוק השוויון־. זאת, נ

י ו ל ת לשם מי כו ת עובדות להישאר בעבודתן שעות ארו  שמטרתה לתמרץ אמהו

, מוגשמת ראה ושכרן ם מעמדן של עובדות הו ו ד י י העבודה. בדרך זו של ק רכ  צו

ראה ן עובדי הו ת לבי ראה אמהו ן עובדות הו תי בי ן מהו ו י ו ס השו סו  המטרה של בי

 אבות.
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 מנגד, קיים החשש, שיסודו בהליכות תיינו ביום, כי כבל שתקבע זכאותם של
 עובדי הוראה לתשלום ״תוספת אם״ מכוח השוויון הפורמאלי, יבחרו עובדי
 ההוראה בזכות הכספית, ורציונאל ההעדפה המתקנת הגלום בזכות היתר
יחסה אף חברתי  המוענקת לעובדות הוראה אמהות, יעוקר מיסודו. לחשש זה התי

רט ליבנה בעניין בהט בדבריה אלה: י  השופטת ו

 ״...מתן התשלום הנוסף עבור שעות עודפות גם לאב יגשים
 אמנם מצב של שוויון פורמאלי בין האב העובד לאם העובדת
 בשירות המדינה, אך שותפה אני לחשש כי מצב זה יביא לכך
 שהאבות הם אלה שיישארו לעבוד, משניתן להם תמריץ לכך
 בדמות תשלום נוסף עבור שעות עודפות ובדרך כלל ערך שעת
 העבודה שלהם גבוה מזה של האישה, והנשים הן אלה שישאו
 בנטל לגידול וטיפול בילדים. על כן יש הצדקה למתן תמריץ
 כטפי לנשים בלבד להישאר לעבוד ולהתקדם בעבודתן חרף

 היותן אמהות.״

 כללם של דברים

ם ההסכמי ן ו ו י ו ק השו ת סעיף 4 לחו ראו ר הו ר לעיל, לאו  58.לאור כלל האמו

: א אפוא כלהלן צאה המתבקשת הי ם, התו י צי בו  הקי

ם והמדינה בהודעתה בזכאותם של עובדי הוראה י י ר ו ן האז  א. הכרת בתי הדי

ן יסודה. ר שבוע העבודה בלבד, בדי ו צ י  אבות ל״תוספת אם״ בעין על דרך ק

ת ראה אמהו ת לעובדות הו י קנ ״ מו ם ת למימוש כספי של ״תוספת א  ב. הזכאו

ראה אבות למימוש כספי של ״תוספת  בלבד. אי הכרה בזכותם של עובדי הו

ם יה בהסכמי טו ה כפי בי י ות הראו י נ ר המדי נה הפליה אסורה. זאת לאו  אם״ אי

ן עובדות ן בי ו י ו ם השו ו ד קה ובהלכה הפסוקה, ומטרתה לקי ם, בחקי י י צ בו  הקי

ן ו י ו השו ק העבודה, והעמקת השיתוף ו  לעובדים בחברה בישראל, בכלכלה ובשו

ות. ות וההורי  בנשיאה בחובות המשפחתי

ן הערעורים שהגישה המדינה להתקבל, כמפורט בסוף דבר.  ג. אשר על כן, די
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 השופטת רונית רהנפלד

לי ארד. בקשר פה ורחבת היריעה של חברתי הנשיאה ני ות דעתה המקי בלת עלי חו  מקו

ו בעין של שבוע ר ו צ י , תשלום תמורה כספית חלף ק י אכן  לנפסק אבקש אך להעיר כ

ן ו י ו ק שו נו בא בגדרה של ״זכות כקשר להורות״ כהגדרתה בסעיף 4 לחו  עבודה, אי

ם במניעתה של התמורה הכספית ות בעבודה, תשמ״ח- 1988. אשר לשאלה א י ו  ההזדמנ

יות, בהיותה ן ההזדמנו ו י ו ק שו ן האב, פועלת המדינה בניגוד להוראת סעיף 2 לחו  מ

ות דעתה על כך, כי שאלה  בבחינת הפליה פסולה־ חברתי הנשיאה ארד עמדה בחו

ן זה מפי חברתי השופטת נית זו נדונה והוכרעה זה לא מכבר בפסיקתו של בית די  עקרו

רט ליבנה בעניין רן בהט. בהתאם לנפסק שם, במניעת ההטבה הכספית מן י  ורדה ו

ות דעתה של בל עלי הנפסק בחו ם הפליה פסולה. משזו ההלכה, מקו ן משו י  האב א

ן זה. י י  חברתי הנשיאה ארד גם לענ

 השופטת ורדה וירט ליבנה

לי ארד. ות דעתה המקיפה והמעמיקה של חברתי הנשיאה ני  מצטרפת אני לחו

 נציג ציבור מר שלןם חבשוש

ם לתוצאה י מסכ לי ארד ו י די של הנשיאה נ סו הי ף ו ני מצטרף לפסק דינה המקי  הרי

 אליה הגיעה.

 נציג ציבור מר משה אורו

ר ונתוח את מהותה של ״תוספת אם״ ומשמעותה על ו ק קה ח לי ארד העמי י  הנשיאה נ

י יש לעשות י קביעתה המלומדת כ ות בעבודה ומקובלת עלי י ו ן ההזדמנ ו י ו ק שו  פי חו

מוש ״תוספת אם״ כתוספת ן מי ר שעות העבודה בפועל לבי ו צ י ן ק  האבחנה בי

 למשכורת.

ו ר את שעות עבודתו אך לא תאפשר ל צ ק  אבחנה זו תעניק למורה-אב את הזכות ל

ועדה למורה האם כהעדפה מתקנת א י ם כתוספת שכר באשר הי א  לממש את תוספת ה

ות האישה. י י זכו ו ו ק שי ן לחו ו ק  כמשמעותה בתי

־ 3 5 -
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 סוף דגר

 על דעת כל חברי המותב מתקבלים ערעורי המדינה, ככל שהם מכוונים לזיכויים של
 עובדי הוראה אבות בהטבה כספית של ״תוספת אם׳׳.

 בהתאם אנו קובעים כך:

 1. הזכות ל״תוספת אם״ בעין לקיצור בפועל של שבוע העבודה, חינה זכות הורית
 המוענקת הן לעובדות הוראה אמהות והן לעובדי הוראה אבות.

 2. ניתן בזה תוקף של פסק דין לחלק האופרטיבי בהודעת המדמה במסגרת הליך
 זה, לאמור:

 ״ נוכח הכרעת בית הדיו הנכבד בפסק דינו אשר למהותה של
 תוספת אם, כזכות לקיצור שבוע העבודה, הרי שלאור הוראת
 סעיף 4 לחוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, תשמ״ח - 1988
 (להלן - החוק), ניתן לקבוע עתה מש המצב המשפטי הובהר
 לאשורו, כי כל אימת שמתמלאים התנאים הקבועים בסעיף 4
 לחוק השוויון בבת זוגו של המורה, הרי שמורה אב זכאי יהיה
 לקבל את הזכות לקיצור שבוע העבודה. לצורך כך, עליו להגיש
 בקשה מתאימה, בה יציין את כל הפרטים הרלבנטיים אשר
 מכוחם קמה זכאותו תחת זכאותה של בת זוגו(שלא מנצלת את

 הזכות בעצמה).״

 3. הזכות ל״תוספת אם״ כתוספת כספית, לפי הקבוע בהסכמים הקיבוציים
 ובמסגרתם, היא זכות יתר המוענקת בדין לעובדות הוראה בלבד.

 4. אי יישומה של הזכות הכספית ל״תוספת אם״ על עובדי הוראה אבות, אינה
 בבחינת הפליה אסורה, כי אם בגדר העדפה מתקנת כמשמעותה בסעיף 3 לחוק

 השוויון ובסעיף 1כ(2) לתיקון לחוק שיווי זכויות האישה משנת 2000.

 5. בהעדר זכאותם של עובדי הוראה ל״תוספת אם״ כספית, מתקבלים ערעורי
 המדינה בתיקים ע״ע 547/08, ע״ע293/09, ע״ע 488/09. אי לכך, המשיבים - מר
 שלמה לוי, מר יהונתן חדד, מר מאיר חייקה, מר נסים אבו שאח ומר יוסף יורם

 שטרנליב - אינם זכאים למימוש זבות ״תוספת אם״ בהטבה כספית.

36 
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 6. לאור מהותה של המהלוקת מושא דיוננו בהליך זה, ולפנים משורת הךץ, לא
 יידרשו המשיבים לההזר הסכומים ששולמו להם, בבל ששולמו, מתוקף פסקי

 הדין של בתי הדיו האזוריים, מושא הליך זה.

 בנסיבות המקרה, איו אנו עושים צו להוצאות בערעור. כל צד יישא בהוצאותיו.

 ניתן, היום, י״ז באדר, תשע״ג(27 בפברואר 2013), בהיעדר הצדדים ויישלה אליהם.

 נילי ארד, ורדה וירט-ליבנה, רונית רוזנפלד,
 נשיאה, אב״ד שופטת שופטת

 מר שלום הבשוש, מר משה אורן,
 נציג ציבור(עובדים) נציג ציבור(מעבידים)
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