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־צי לעבודווק ן האי י ד ת ה י  ג
ע 132/10 ״  ע
ע 53083-10-10  ע״
ע 61794-10-10  ע״

 ניתן ביום 3 בספטמבר 2012
ה ל י ק ס ו ב ן ל י  1. א

ל ד נ ז י י ג  2. סר
! - 3 (ע״ע132/10) ם י ר ע ר ע י מ ק ס ב ו נ י ט נ ט ס נ ו  3. ולד ק
מ מערערת 4 (ע״ע 53083-10-10) ״ ע ם ב תי רו ב שי ש י מ  4. ע

מ מערערת 5 (ע״ע 61794-10-10) ״ ע ב . א . ז ש ש  5. ג

מ ״ ע ן ב ו ר בטח ע  1. ס
מ ״ ע ם 1 תי רו ב שי ש י מ  2. ע

מ ״ ע ב . א . ז ש ש  3 ג

ע 132/10) ״ ע ) ת ו ב י ש מ ה ה ש ד ח ת ה ת הכללי ו ר ד ת ס ה  4. ה

ע 53083-10-10) ״ ע ) ב י ש מ דל ה נ ז י י ג  5. סר

ע 61794-10-10) ״ ע ) ב י ש מ י ה ק ס ב ו נ י ט נ ט ס נ ו  6. ולד ק

ה בנ לי רט- י רדה ו ת ו ט פ ו ש ם רבינוביץ, ה ר י מ ט ע פ ו ש , ה ה נילי ארד א י ש נ : ה  בפני

בסקי ו ז י ורם בל , מר י ם י ד י ם, מר שי צפריר נציג מעב  נציג עובדי

סקי די רו ו ״ד גל ג גור גלידר, עו ם 5 -6: עריד אי י ב י ש מ ה 3 ו ם 1- י ר ע ר ע מ ם ה ש  ב

ל דבוריו א כ י , עריד מ ה כהן י בד ״ד עו ה 1: עו ב י ש מ מ - ה ״ ע ן ב ו ר בטח ע ם ס ש  ב

ד עודד גיל, ״ ה 2: עו ב י ש מ ה ת ׳4 ו ר ע ר ע מ מ - ה ״ ע ם ב תי רו ב שי ש י מ ם ע ש  ב
ד רן קונפינו  וער׳

, ר ו ט ק פ ת ס י ד דל ה 3: עף׳ ב י ש מ ה ת 5 ו ר ע ר ע מ מ - ה ״ ע .א. ב ש ז ש ם ג ש  ב
 ועו׳׳׳ד רני אורן

, ן י ילברשטי ן ז ״ד אלי ה 4: עו ב י ש מ ה - ה ש ד ח ת ה ת הכללי ו ר ד ת ס ה ם ה ש  ב
י ד י רה ס או  ועףיד לי

ן י ן ד ל ס  פ

ד ר י א ל י ה נ א י ש נ  ה

י ב ח ד ת  פ

ה ש ק י הגשת ב ת מפנ י ר ו ט ו ט ט יעות ס ה של מנ ת ל ו ח רת ועולה לפנינו שאלת ת ז ו  1. ח

ת א ר ו ה ג ב י י כח הס ו דה, נ ט העבו פ ש ם מ ו ח ת ית בעילה מ ג צו י ר תובענה כי  לאישו

נפקותה. ו -2006 ו ״ ס ש ת ות ייצוגיות, ה ק תובענ ו ח ה ל י נ ש ת ה פ ס ו ת ף 10(3) ל  סעי
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 דף 2 מתוך 44

־צי ל/גבודד! ן האי י ד ת ה י  ג
ע 132/10 ״  ע
 ע״ע 53083-10-10
ע 61794-10-10  ע״

עה ר תבי שו רה לאי ת שמי ם בחברו י בד ה שהגישו עו ש ק ב , ענייננו ב ו  2. הפעם הז

ה ייצוגית. בענ ק כתו ת ת ו פ ס ו ם ת ת לתשלו ו ק י ס ע מ  שהגישו נגד ה

ו תי ראו ם 12 ביולי 1972, שהו ו י צי כללי מ בו ם קי כ ס ה גנת ב ת הנתבעת מעו פ ס ו ת  ה

ת ו פ ו . בתק ת 1973 (להלן: צו ההרחבה) נ ש ה מ ר י מ ש ה בענף ה ב ח ר  הורחבו בצו ה

ם ה י ת ו ק י ס ע צי הכללי על מ בו ם הקי כ ס ה שא דיוננו, חל ה ת לתובענה מו ו טי  הרלבנ

ם כ ס ם על ה ו ת ח , ה רה ת השמי ן חברו ת בארגו תן חברו ו י ף ה ק ו ת  של המערערים, מ

י צ ר א ד ה ו ג ם בארץ ישראל, האי י בד ו ת הכללית של הע ו ר ד ת ס ה צי כללי בין ה בו  קי

ה בישראל, ר י מ ש ן הארצי של מפעלי ה ו , לבין הארג ה ח ט ב א ה ו ר י מ  של עובדי ש

ם הקיבוצי). כ ס ה  (להלן: ה

ת עו פה שלוש תבי דה בחי י לעבו ר ו ז א ן ה י ד ת ה ם 1- 3 לבי  3. על רקע זה, הגישו מערערי

עה ים לרבות תבי נ ם רכיבי שכר שו ו , לתשל 3 - ת 1 בו , משי ם ה י ת ו ק י ס ע  נגד מ

ח ו כ ק מ ת ת ו פ ס ו ם ת ו ה לתשל ע י ב ת ר ה שו ה לאי ש ק ישו ב תק. בנוסף, הג ספת ו  לתו

יצוגית. ה י בענ , כתו ה ב ח ר ה  צו ה

ר רון) אי מר י ר ו ם דרו י י ר ח ן ונציגי ציבור מ ג ס קו כ ל ט א פ ו ש ה ) י ר ו ז א ן ה י ת הד י  4. ב

למה ק לא שו ת ו ו ת ה פ ס ו ת ת על כך ש ק ו ל ח ה מ ת י י , כי לא ה 1 ו ת ט ל ח ה  קבע ב

ק ת ספת ו ה לתו ע י ב ת ת ה ן לאשר א ה כי אי נ ק ס מ  לתובעים. עם זאת, הגיע ל

תק ת ו פ ס ו ת ת ל ו כ ז ה ה בכך ש י י ה ר ו ז א ן ה י ת הד י קר טעמו של ב ה ייצוגית. עי  כתובענ

ם של ת ד ו ב ם ע ו ק מ ל ב ח ה דה ו י העבו א נ ת ת ר א י ד ס מ צי ה בו ם קי כ ס ה גנת ב  מעו

י ק ״רצו ו ח ה ל י ת השנ פ ס ו ת ראתו של סעיף 10(3) ל ח הו ו כ מ  המערערים. על כן ו

. ״ ם י ק י ס ע מ ל ה ה מו ר י מ ש ת עובדי ה יצג א ת תי ו ר ד ת ס ה ה  ש

וננו א די ש ו ן ערעורם של מערערים 3-1 מ ו ו י מכ ר ו ז א ן ה י ת הד י ו של ב ת ט ל ח  5 . נגד ה

. 2 : ערעור העובדים) ן להל ה( ך ז  בהלי

ת ש ק ב ת ב צאו ת הו ק י ס פ נ נדרש ל פרד ן נ בפסק די , ו רי ו ן האז י ת הד ף בי י ס ו  6, ה

ם י ה ייצוגית. טענתן של שתי בענ ק כתו ת ספת ו ם לתו ה י ת ו ע י ב ר ת שו ם לאי י בד  העו

 1 החלטה מיום 19.10.2010 [ע״ב 899/06 [בש׳׳א 5477/08) ! ע״ב 924/07 (בש׳׳א 5479/08) ;

 ע׳׳ב 751/07 (בש׳׳א 5478/08)].
 2 ע״ע 132/10.
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 דף 3 מתוך 44

ע 132/10 ״  ע
ע 53083-10-10  ע״
ע 61794-10-10  ע״

, דחתה ם נ י בע מה על התו ג ו ט לד פ ש ת מ ו א צ ו ת ה ת ש ה ה הנתבעות ל ר י מ ש ת ה ו ר ב ח  מ

ם י מ ו כ ס , ב חו ה לבא-כו ח ר צג ושכר ט י ם גמול לתובע המי ו בו בתשל י ך שחו  תו

 שנקבעו.

ם ערעוריהן של מערערות 4 ו-5 - י נ ו ו ן מכ ת עליהן בפסל! הדי ש ו ה ב ש ו י ח  נגד ה

: ערעורי החברות). ן (להל 5 4 וגשש ז.א. בע״מ מ ״ ע ם ב תי רו  עמישב שי

. חד ת נדונו במאו ו ר ב ח ם וערעורי ה י בד  7. ערעורי העו

חלף הרכב ם אלו, הו י כ י ן בהל ר ישב בדי ש ל צור, א א ו מ ט ש פ ו ש כח פרישתו של ה ו  8. נ

רט ליבנה, י ה ו ד ר ת ו ט פ ו ש ב ה ש ל צור, ת א ו מ פט ש ם השו ו ק מ ב ם באופן ש י ט פ ו ש  ה

ק. ר שבתי מ ו ח ד כלל ה ו ס ן על י י ק הד ס ם ניתן פ י ד ד צ ת ה מ כ ס ה ב  ו

בא לפנינו ר שהו מ ו ח ו לכלל ה ו דעתנ ר שנתנ ח א ין כי ל ת ונצי י ש א ר ת ל י ר ח ם א י ד ק  9. נ

ת הן של החברו רי ןערעו ה כי די נ ק ס מ , הגענו ל ן ת הדי ו א ר ו ה ם ו י ד ד צ י ה נ עו  לרבות טי

רי ו ן האז י ת הד י ו של ב ת ט ל ח ם 1- 3 על ה ריהם של מערערי ן ערעו ת וכי די ו ח ד י ה  ל

ה בגדר א ק ב ת ת ו פ ס ו ם ת ו עה לתשל י י עילת התב א כ צ מ נ ש , מ את . ז  להתקבל

ן י , א ן ה הנדו ר ק מ בות ה כי בנסי ות ייצוגיות, ו ק תובענ ו ח ף 10(1) ל ו של סעי ת ל ו ח  ת

יצוגית ה י ת מפני הגשת תובענ י ר ו ט ו ט ט עות ס י ת בדבר מנ ו ר ב ח ת ה נ ע ת ט  לקבל א

ק י ת ר ה חז ו ק. לפיכך, י ה לחו י ספת השנ ף 10(3) לתו ח סעי ו כ ק מ ת ת ו פ ס ו ת עה ל  בתבי

תק, ספת ו עה לתו ה לאישור התבי ש ק ב ם ה א ף ויבחן ה סי ו י שי י כד ר ו ז א ן ה י  לבית הד

ק. ם בחו דרשי ם הנ י א נ ת נה על כלל ה  כתובענה ייצוגית, עו

ך זה. ו בהלי ו להכרעתנ נ  להלן נפרט טעמי

 הילוכו של דיון

ות ק תובענ ו ת ח ראו ר הו ת לאו י ב י ט מ ר ו נ ת ה כ ס מ ד על ה ן נעמו ק הראשו ר פ ב . 10 

דה כפי ו ט העב פ ש ם מ ו ח ת עה מ לתו על עילות תבי תחו , ו ות (להלן גם: החוק) גי יצו  י

א ש ו מ ם לב ל ך כך, ובשי . בתו ק ה לחו י ת השנ פ ס ו ת ם 8, 9 ו- 10 ל פי ן בסעי י טו  בי

 פסק דינו של בית הדין האזורי לעבודה בחיפה מיום 14.9.10.
 ע״ע 53083-10-10.
 ע״ע 61794-10-10.
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־צי לעבוזחוק ן האי י ד ת ה י  ג



 דף 4 מתוך 44

־צי ל/גבודד! ן האו י ד ת ה י  ג
ע 132/10 ״  ע
ע 53083-10-10  ע״
ע 61794-10-10  ע״

ף 10(3) י ם: סע ן ג להל ה( י ספת השנ ף 10(3) לתו ת סעי א ר ו ה ה, נדון ב ך ז  דיוננו בהלי

ה ש ק , על הגשת ב ה ח ו כ ה מ ל ח ת ה י ר ו ט ו ט ט ס ת ה עו י המנ ף 10(3)) ו י ת או סע פ ס ו ת  ל

ן י ת הד ו א ר ו ה ך שנפנה ל דה, תו ט העבו פ ש ם מ ו ח ת יצוגית בעילה מ ה י בענ ר תו  לאישו

ה זו. י ג ו ה בס ק י ס פ ת ה ו ח ת פ ת ה ל ל ו ח  ה

ת כ ס ת מ ח א ט ש רת זו נ ם. במסג בדי הם של העו רי , בערעו י ק השנ ר פ  עניינו של ה

ם י ד ד צ י וטיעוני ה ר ו ז א ן ה י ת הד ו של בי ת ט ל ח ן בתובענות, לרבות עיקרי ה ו י  הד

ם א א ה י ה ת ו ק ו ל ח מ ב ת ש י ר ק י ע ה ה ל א ש הכרעה ב ן ו ו את, נפנה לדי ר ז ו  בערעור. לא

, באופן ק ה לחו י נ ש ת ה פ ס ו ת ף 10(3) ל ת סעי א ר ו ה ה ל ה שלפנינו, ח ר ק מ בות ה  בנסי

ה בענ ר תו שו ה לאי ש ק י הגשת ב ת מפנ י ר ו ט ו ט ט יעות ס ם מנ י ק ה ן כדי ל ה  שיש ב

. צי בו ם הקי כ ס ה גנת ב ק המעו ת ת ו פ ס ו יצוגית בעילה של ת  י

ל מי גמו ו בן בתשל ו ה על חי ר י מ ש ת ה י נדון בערעוריהן של חברו ש י ל ש  בפרק ה

ם בדי ם של העו ת ש ק ה ב ת ח ד נ ת ש , למרו ם ח ו ת באי כ ח ר ם ושכר ט י צג י ם מי  לתובעי

ה ייצוגית. בענ ם כתו ת ע י ב ר ת  לאישו

. ם א ת ה ו ב נ תי ו ו והנחי ו הכרעתנ נתנ י ף דבר, י  בסו

. ן ן אחרו אחרו ן ו ן ראשו א לדיוננו, ראשו פו  נפנה אי

ת י ב י ט מ ר ו נ ת ה ר ג ס מ : ה ו ו ש א מ ר ר  פ

ת י ג צו י ה הי בענ ה של התו ת ו ה  מ

ר צירופן של ש פ א מ וצא דופן, ה י י ו ד חו י י י נ ו ד די ס ו ה מ נ י ת ח י ג צו י ה הי בענ  11. התו

ת ח ם ידועים, לתובענה א נ י ם א ק ל ח ב ם רבים, ש בעי ת של תו ו שי עות אי  תבי

ר פ ס ד (או מ ח פן ש׳׳תובע א לה על ידי תובע מייצג. זאת, באו הו י נ ת ו י ב י ט ק ל ו  ק

ד ח פי דומה) שכל א עה(בעלת או י ם בגין פג י ד י ח ה של י צ ו ב ם ק ש  תובעים) תובע ב

ה ו ו ה ה מ ן ב י ק הד ס פ ה כלפיו׳׳* ו ה פי ז ה בעלת או ב ו ת ח ר פ ה ה נפגע מ צ ו ב ק י ה  מבנ

נם להיכלל ם על אי רצו עי די ם מו נ י א , ש צה ם עם הקבו י מנ ן לגבי הנ ת די  מעשה בי

 רע׳׳א 4556/94 טצת נ׳ זילברשץ, פ״ד מט(5) 774 (להלן: ענין טצת).
 ע׳׳א 2967/95 מגן וקשת בע״מ נ׳ טמפו תעשיות בירה בע׳ימ, פ״ד נא(2) 312, 323 (להלן

 עציין מגן וקשת)
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 דף 5 מתוך 44

ע 132/10 ״  ע
ע 53083-10-10  ע״
ע 61794-10-10  ע״

בה, ת חשו חברתי ת ו ת כלכלי ו ע מ ש י רב עוצמה, בעל מ ט פ ש וני מ ה כלי די ת ו י ה  ב

ת ת ר ש ם, מ י נ י י ן המתד ת בי ו ח ו ן הכ ז א מ ת שוויון ב ת להשג י ג צו י ה הי נ ע ב ו ת ת ה נ ו ו  מכ

ת בתי ק י ס פ ת ב ו ד י ח ר א ס ו נעת ח , ומו ם י ן במשאב ו חסכ ס ציבורי של יעילות ו ר ט נ י  א

ן י ק הד ס פ ית רוזנפלד ב נ ת רו ט פ ו ש ה ה ד מ , ע ק ותכליתו ו ח ו של ה ת ר ט  המשפט. על מ

: ם י ה הדבר ל א 3 ב  בעניו רותי אורן

גית צו י ה י בענ ה לתו ע י ב ה של ת ת ש ג ד ה סו ת בי ד מ ו ע ת ה י ל כ ת  ״ ה
א בעיקרו י ה ק, ש ׳ 1 לחו ראת ס י בהו טו די בי ה לי א א ב י ה  כפי ש
ה ש י ג כות ה ש ז מו מי ם ׳ ו ד י ק ות ו י ה על זכו נ ג ה  של דבר שיפור ה
ת ם לפנות לבי י ש ק ת מ ה ה סי כלו י או ג , לרבות לסו ט פ ש מ ת ה  לבי
ת לקבוצות ו ס ח י י ת ת זו גלומה ה י . בתכל ׳ ם י ד חי ט בי פ ש מ  ה
ה עליהן ש ק ום ש ת י ו ש ות ק סי כלו א בהן או צ מ ה שונות. נ סי כלו  או
ם ויכולות י ב א ש ם של העדר מ י מ ע ט ת, לרוב מ ה לערכאו י נ פ  ה
ם , כמו ג ם י י ט פ ש ם מ י כ י לם של הל הו י ת לעצם נ שו ת הדרו ו י  כספ
ם ה ם ל ר ג נ י ש פ ס כ ד ה ס פ ה ה ם ש י י אל י צ טנ ו ם פ י ע ב ו צה של ת  קבו
ק י ד צ נו מ ן ביותר, ואי ט א ק ו הם ה תי ו י ו כ ז ה ב ע י ג פ ה מן ה א צ ו ת  כ

מן וממון.״ ה של ז ע ק ש רש ה י הדו ט פ ש ד מ ם ניהול הלי ת נ י ח ב  מ

ם בתובענה י כ ו ם הכר י י ש ק ה ן להתעלם מ י ך זה, א ם בהלי י ב ו ש ח ת ה ו נ ו תר  לצד הי

ם ד ל א ו כ י ל לפ ג לכל י ר ח ה ״ נ י גית ה צו י ה הי בענ ת ככלי דיוני. כך, התו י ג צו י  הי

ג ו צ י י ן ה ו ר ק א ע ה ב ת כלל ז ח ר ת ש א , כ ט פ ש מ ת ה י ב ו ב מ ו ת י ל א ב ק י ל א כ  ז

ם י ל ט ו ם נ נ י ר א ש ה א צ ו ב ק י ה ר ב ם של ח נ י י נ י ע ח כ י ט ב ה ד ל ע ו נ ר ״ ש ״ א ם ל ו ה  ה

פגע י א י , ל ו מ ו י ק ם ל י ע ד ו ם מ נ י ף א ם א י ת ע ל ך ו י ל ה ל ה ו ה י נ ל ב י ק פע ל  ח

ה ק י ס וצר מצב בו פ ו ם עלול להי י מ י ו ס ם מ י ר ק מ . ב ? ״ ם ל ו י ה ת ל ג ב ו צ י י ה מ א צ ו ת  כ

ד, חי , עלולה לפגוע בי צה ו ל על חברי הקב ח ן ה ת די י ה ב ש ע מ גית כ צו י  בתובענה י

ט על רצונו שלא להיכלל פ ש מ ת ה ע לבי די ה ולא הו בענ א ידע על התו  אשר כלל ל

י ס ח ם י ו ח ת ות מ גי יצו עצמת בתובענות י ת מו ו י . הפגיעה עלולה לה 1 0 ה צ ו ב ה ק ת ו א  ב

 0 ע״ע 339/07 רותי אורן - בצק הפועלים בע״מ (לא פורסם), 18.1.2009. (להלן: עניו רותי

ן צ׳ ביו* הדין הארצי לעבודה(לא ו  אורן). עתירה לבג״ץ נדחתה - בג׳׳ץ 9720/10 רותי או
בה שירותי אבטחה טי  פורסם), 25.1.2011 ; וראו: ע״ע 6540-10-10 יבגצי גולוב -אלטרנ
 בע״מ (לא פורסם), 12.1.2012 (להלן: עניו יבגני מלוב); ע״ע 633/08 ארז אפרים - גל
 מעיתון שיווק והפצת עיתונים בע׳ימ (לא פורסם), 11.1.2011! עניו טצת, עמ׳ 782 ! עניין
 מגן וקשת, 323-322 ; רע״א 3126/00 מדינת ישראל נ׳ א.ש.ת. ניהול פרויקטים וכוה

 אדם בע״מ, פ״ד נז(3) 237,220.
(לא פורסם), 12.8.2012, חוות דעתו של ד שומה גוש דן ים קרן נ׳ פקי  9 ע״א 1834/07 חי

ים קרן).  השופט י׳ דנציגר, פסקה 12 (להלן: עציין חי
1 עניו טצת, בעמי 784. 0 
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חו של דד פוגעת בכו די עובד בו גשת על י גית המו צו י ה י בענ ר ״תו ש א  העבודה, כ

ותר על ף לו ם א י מ י א ת מ ם ה י ר ק מ ב ם, ו בדי ת לכלל העו ו ב ט ג ה ם להשי בדי  ארגון עו

; ״ צי בו ך קי ו ס כ ה בדרך של ס ש ג ה ת ל ו תנ י ת הנ ו י ט פ ש עות מ ות או תבי עות כלכלי  תבי

ה ע ד , ה ת א ם ז . ע 1 1 ״ ם י י ש י ם א י ס ר ט נ י א ת ו ו י ש י ש להעדפות א ש ח כח ״ ו ו לנ  א

ר לכל י ה נ ל ״ ל ו כ ן ה ו ז י א ב ת ו ש ר ד נ ת ה ו ר י ה ז י ב , כ א י ם ה ו י ת כ ח ו ו ר  ה

. 1 2 ״ ה י ת ו נ ו ר ס ה על ח ל ו ת ע י ג ו צ י י ה ה נ ע ב ו ת ה של ה ת ו ב י ש ח  ש

ה בענ ר התו שו ם לאי י א נ ת ה ת ו י ג צו י ה הי בענ ר התו שו ה לאי ש מ ב  ה

ף 3(ב) י ה סע ר ו , מ ה י ת ו נ ת ס ח ה ו תי ו נ ו תר גית, על י יצו ה הי בענ ה של התו ת ו ה ר מ  12. לאו

ה ת ש ג , ויחולו על ה ט פ ש מ ת ה ר בי ה אישו נ ו גית טע צו י ה י בענ ת תו ש ג ה ק כי ״ ו  לח

״ ת נ נ ס מ נת ״ ה בבחי נ י ק ה ק ו ח מ . דרישתו זו של ה ״ ה ק ז ו ת לפי ח ו א ר ו ה ניהולה ה  ו

ה בענ ה להגיש תו י ה תן י י ם בלבד נ ה ם והעילות, ב י א ש ו נ ת ה מ א ת לה ה בי  המג

: ת צ א ברק בעניין ט שי גית". עמד על כך הנ צו י  י

ת, י ג צו י ה הי בענ ן בתו ב הראשו ל ש ה של ה ב ר תו ה בו ן חשי א כ מ  ״
ה בענ ט לתו פ ש מ ת ה תנה) של בי ר (מלא או מו שו  שעניינו אי
, ן י ס לטרקל נ ב י ה תו ניתן ל ו הפרוזדור שבאמצעו ה גית. ז יצו  הי
ן קבע. ר למשכ ת הפרחדו ן להפוך א ט גופו. אי פ ש מ ון ב א הדי ו  ה
ה, ן ז י ל ה ר לו, ל ו ס ת רציני ויעיל. א ו י ן לה י ר ר צ שו ך האי  הלי
ם ה ייצוגית. ע ע י ב ש ת י ג ה ל ם מ י י ם ראו בעי ן תו ת גורם המצנ ו  להו
ת ם א י י ו ם בלתי רא י ע ב ו ת ת גורם השולל מ ו י י לו לה , ראו ת א  ז

״ גית. צו י ה הי ע י ב ת ן ה ש מ  ה

ת טי ו פ ה השי א כ ר ע ן ה ח ב ה ייצוגית ת עה כתובענ ר התבי שו ה לאי ש ק ב ן ב ו  בשלב הדי

ר תובענה ה לאישו ש ק ב ם ה א ; ה ק ו ח ה ל י נ ש ת ה פ ס ו ת לה ב ה כלו ע י ב ת ם עילת ה א  ה

ם י מ י י ק ת ם מ א ה ! ו 1 4 ״ ה ש י ג ה י ״שרשאי ל י ובשם מ גשה על ידי מ  ייצוגית הו

: עילת 1 5 ה ל ם א ה ב ה ייצוגית, ו בענ עה כתו ר התבי שו ם לאי י ר ב ט צ מ ם ה י א נ ת  ה

1 ע״ע 1210/02 ביברינג - אל על נתיבי אוויר לישראל בע׳ימ, פד״ע לח 115, (2002) עמי 1 

 140) ניתן 10.11.2002 (להלן: עניין ביברינג).
ים לןרן, סעיף 16 סיפא, חוות דעתו של השופט י׳ דנציגר. 1 עניו חי 2 

1 ראו: ע״ע 1537/04 חוה בץ - שירותי בריאות צללית, טרם פורסם, 09.01.07. להלן: 3 

 עניין חוה בץ<.
1 סעיף 4 לחוק תובענות ייצוגיות. 4 

1 סעיף 8 לחוק תובענות ייצוגיות. 5 
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ת של עובדה ו י ת ו ה ת מ ררת שאלו ה כ״מעו בענ פי התו ; או ע ב ת נ ד ה ת ע י ש י עה א  תבי

ן יוכרעו ה שה ר י ב ת ס , ויש אפשרו צה ת לכלל חברי הקבו ו תפ ט המשו פ ש  או מ

ת ק ו ל ח מ ת להכרעה ב נ ג ו הה לה ו עי ׳דרך הי ם ה׳ א ! ה צה״ ת הקבו ב ו ט  בתובענה ל

ת ר ג ס מ ה ייצוגית. ככלל, ב בענ ה כתו ע י ב ת לה של ה הו י ה נ ק י ד צ ין״ מ ת העני בו  בנסי

עה ק התבי ו ל ה לסי ש ק ה של ב ת נ י ח ף ב א א ו יצוגית, תב ה כי בענ ר התו שו ן באי ו י  הד

ת ת א מ י י ק ה מ נ י ר א שו ו בטענה שבקשת האי לה א ה של היעדר עי , בטענ  על הסף

. גית ״ יצו ה י בענ ר תו ם לאישו י א נ ת  ה

יצוגית, ה כי בענ ר תו שו ה לאי ש ק ב ן ב ד ט ה פ ש מ ת ה ק לבי י ק הענ ק ו ח מ  ודוק. ה

ה בענ י התו א כ צ ה בו מ ר ק מ ע לו, ב י ת שנועדו לסי ו י ו כ מ ס ר רב של כלי עזר ו פ ס מ  ״

ן ו י ת הד ה לייעל א ר ט מ ק ב י ת ת ה ן א י ך ייצוגי, להכ ת של הלי ר ג ס מ ה להתברר ב י ו  רא

יצוגית בכפוף לכל שינוי שעליו ה י בענ ת לאשר תו ו הרחבו י ת ו י ו כ מ : ס בהן  ולפשטף׳ ו

י א כ צ ם מ . א . ם. אי ו נכל] התנ מ י י ק ת ם לא ת ף א יצוגית א ה י בענ ; ״לאשר תו

1 7 ט י ל ח  י

ח ו א כ ו ב יצג א בע מי ה בדרך של צירוף תו ל ם א י א נ ם של ת מ ו י ת ק ח א י ט ב ה  ניתן ל

הל ו ה תנ מ ש ב ה ש צ ו ב ק ת ה ר א ; להגדי 1 8 ״ ת ר ח ו בדרך א ו החלפתם, א  מייצג א

1 ועוד. 9 ק) ף 10 (א) לחו סעי ה( בענ  התו

דה רי לעבו ו ן האז ת הדי י ב דה ובירורו ב ט העבו פ ש מ יות ב ת זכו פ י כ א ה ל ע י ב ת  עילות ה

ה ע י ב ת א ב ל גית א צו י ה י בענ ש תו ג א תו ל : ״ רה גיות מו יצו ק תובענות י ו ח ף 3(א) ל  13 . סעי

ש י יתן להג ת כי נ ש ר ו פ ק מ ו ת ח א ר ו ה קבע ב ה או בעניין שנ י נ ש ת ה פ ס ו ת רט ב  כמפו

ם ו ח ת ת מ ו י ו כ פת ז י ות לאכ ת תובענ ו א ו ב ה ז א ר ו . בגדר ה ״ . ת״ י ג צו י ה י בענ  בו תו

ת י ק עשי ק ו ח מ ר ה י ת : ״ככלל, ה 2 0 ל י י ף א ס נתי בעניין א י דה, כפי שצי ט העבו פ ש  מ

י טו ט העבודה. בי פ ש ם מ ו ח ת ות מ י כו פת ז י ם אכ ש גית ל צו י ה הי בענ  שימוש בכלי התו

1 רע״א 7096/11 עופר קומם נ׳ שמואל רהובסקי פסקה 8 להחלטתו של המשנה לנשיאה 6 

; וכן ראו:  (בדימ׳) א׳ ריבלין (טרם פורסם), ניתן 28.8.2012 (להלן: עניין עופר קומם)
 רע״א 8268/96 שמש נ׳ רייכרט, פ״ד נה(5) 276, 291 (2001); רע״א 2022/07 הבנק

 הבינלאומי הראשון לישראל בע״מ נ׳ אר-און השקעות בע״מ, פיסקה 4, 13.8.2007.
1 סעיף 13 לחוק. 7 

1 סעיף 8(ג)(1) לחוק. 8 

נט בע״מ(לא פורסם), 28.5.2012. 1 ע״א 2718/09 ״גדיש״ קרנות גמולים בע״מ נ׳ אלסי 9 

2 ע״ע 12842-07-10 עריך אסף אייל - הוט מערכות תקשורת בע״מ(לא פורסם), 9.6.2011 0 

 (להלן: עניין אסף אייל)! וראו גם: ע״ע 247/09 אביב סמוכה - ההתאחדות לכדורגל
 בישראל(לא פורסם), 21.3.2011 (להלן: ענייו סמוכה).
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- ם 9,8 ו פי ת סעי ראו בהו ק תובענות ייצוגיות ו ו ח ף 3 (א) ל ת סעי ראו מצא בהו  לכך נ

דה בגינן ניתן ם דיני העבו ו ח ת לות מ ת עי רטו ו ם מפ ה ק, ב ה לחו י נ ש ת ה פ ס ו ת  10 ל

יצוגית״. ה י  להגיש תובענ

י ש י א דה ה ט העבו פ ש ם מ ו ח ת לות מ י העי ג ת סו ה קובע א י נ ש ת ה פ ס ו ת ף 10 ל  סעי

ת ו תנ י הנ ן לעבודה ו י ת הד י ת של ב י ד ו ח י י נית ה י י ו הענ ת ו כ מ ה בגדר ס א פתן ב  שאכי

: ראתו ו הו ז י לעבודה, ו ר ו ז ן הא י ת הד גית בבי יצן ה י בענ  לבירור כתן

ת ו כ מ ס דה ה ת דין אזורי לעבו י ר לב ש ה בעילה א ע י ב  י׳(1) ת
ת י ק ב ו ח 3) ל ) ף +2(א)(1) או י ע ה לפי ס ת לדון ב י ד ו ח י י  ה
א נדרש ל ט - 1969, ובלבד ש ״ ב ש ת דה, ה ן לעבו  הדי
י הלנת שבר י , פיצו ה ב צ ת ק נ י הל י ד של פיצו ע ה ס ת ר ג ס מ  ב
ם 16, י פ י ע ת ס ראו ם לפי הו י ר ו ט י י פ י ת פיצו נ י הל י  או פיצו

ח - 1958. ״ י ש ת ת השבר, ה נ ק הג ו ח  17 ו -20 ל
ק שבר ו ח ף 6אי ל י ע לה לפי ס ה של עובד בעי ע י ב  (2) ת
לה לפי ה של עובד בעי ע י ב ז - 1987, ת ״ מ ש ת ם, ה מו י נ י  מ
ז - ״ ס ש ת , ה בה שי ת לעבודה בי כו ק הז ו ח ם 2 ו - 3 ל י פ י ע  ס
, ם ד ח א י כו די קבלנ ם על י בדי ת עו ק ס ע ק ה ו ו לפי ח  2007, א

ו - 1996. ״ נ ש ת  ה
- ה ט ז ר פ  (3) ב

ם קיבוצי כ ס ל עליו ה ח ה של עובד ש ע י ב ט ת ע מ ׳ - ל עה תבי  ׳
תו עובד או ד של או י המעב , ו י עבודתו א נ ת ת ר א י ד ס מ  ה

. ם קיבוצי כ ס ה א חבר בו, צד ל ו ה ם ש י ד י ב ע  ארגון מ
ם י מ כ ס ק ה ו ם קיבוצי לפי ח ב ס ׳ - ה ם קיבוצי כ ס ה  ׳

״ צי בכתב. בו ר קי ד ס ו ה ז - 1957, א ״ י ש ת ם, ה י צי בו  קי

ראתו של סעיף 10 רת הו ה ייצוגית במסג בענ תן להגיש תו י ן נ ה לות ב ון העי  על מגו

נה י ך שצי 2 תו 1 ן ן וירו י ן בעני י ק הד ס פ בנה ב רט לי י ת ו ט פ ו ש ה ה ד מ ה ע י ספת השנ  לתו

גית צו י ה י בענ ת תו ש ג ט 10 ה י ר ר פ ש פ א , מ ה ש ע מ ה ל כ ל  ״ ה
ה בדבר ל א ש ד, לרבות ה י עובד ומעבי ס ח ם י נ י י נ ם שע י כ י  בהל
דה או ה העבו ז ו ח יות הנובעות מ י עבודה, זכו ס ח ם של י מ ו י  ק
דה, י העבו ס ח ם י ו י ס , עילות הנובעות מ ן ת המג ק י ק ח ח כ  מ
ה ל ב י ק קבלה או א דה ו ה עבו ז ו ת ח ת י ר ת כ א ר ק מתן ל א ו ש  מ

 ע״ע (ארצי) 629/07 יגאל וירון - תבל אבטחה נלןיון ושירותים בע״מ (לא פורסם) ניתן
 3.1.2011 (להלן: עניין וירון), פסקה 22 לפסק דמה של השופטת וירט ליבנה; בעניין וירון
מדת עתירה בבג״ץ 1893/11; וראו: אלון לןלמנט, שרון רביו מרגליות, עו ה ו י ו  תל
 תובענות ייצוגיות בדיני עבודה ־ האם השתנו כללי המשחק ז, עיוני משפט לא, 391-392

 (להלן: מאמר סלמנט-מרגליות).
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ם י ר ב גית של ח צו י ה י בענ ש תו י ג ה יתן ל  לעבודה. במו בן, נ
, ת לקצבה ר ח ה א בענ ת גמל ובל תו פו ם כנגר קו י ד י מעב  ו
ן לעבודה. י ת הד י ת ב ו כ מ ס ם ל א ת ה דה ב י העבו ס ח י ובעת מ  הנ
דה ת בעבו ו י ו דמנ נן שוויון הז י י ת עילות שענ ספו ו  על אלו נ

. ״ ם י ת ם ש י מ ע ט ה מ י הפל  ו

ף 8 ו־9(£1 ת סעי ו א ר ו ת ה ו ר י ת ה, מ י ספת השנ ף 10 לתו ת בסעי ו י ו נ וסף לעילות המ  בנ

דה כעילות ת שוויון בעבו נ ת מגן המעג ק י ק ח ר בעילות של פגיעה ב  לתוספת, להכי

ון י ו ק שו ו ה בעבודה, לפי ח עה בעילה של הפלי : ״תבי ה ל ן א ה גית ו צו י  לתובענה י

ה ו ק שכר שו ו ר לפי ח ו מ א עה בעילה כ ; ״תבי ת בעבודה, התשמ״ח-1988״ ו י ו נ מ ד ז ה  ה

ק ו ח ו ה׳ 1 ל ם ד׳, ה׳ א י ק ר עה בעילה לפי פ י תב  לעובדת ולעובד, התשנ״ו-1996״; ״

ק בחר ״לאפשר הגשת ק ו ח מ ה ש את, מ ם עם מוגבלות״. ז י ש נ א ות ל י כו ון ז  שווי

ת ר א י ד ס מ צי ה בו ם קי כ ס בר בעובד שחל עליו ה ר מדו ש א ם כ גית ג יצו ה י בענ  תו

. 2 2 ׳ ׳ ה ר טענתו להפלי ו ק ם מ ם אלו ה י א נ ת ף ש תכן א י י , ו אי עבודתו  תנ

ה ש ק ר ב שו י אי ה לנתבע מפנ נ ת הג ק טענ ק ו ח מ ם ה י ק , ה ת פ ס ו ת ף 10(3) ל י  בסע

ו 10(2). ם 10(1) א פי י ת סע ו א ר ו ת להתברר לפי ה ו י ו ית בעילות הרא ג צו י עה כי  לתבי

ת מ ז ת ה ר א י ד ס מ צי ה בו ם קי כ ס ם ה י י ן ק רג דה מאו ם עבו ו ק מ בות בהן ב  זאת, בנסי

. קת ו  במחל

ן כפופות נ ת אי ן י ו נ מ ד ון הז י ו ת לשו ו כ ז הפרת ה ה ו עה שעניינן הפלי ת תבי לו עי ק. ו ד  ו

ג שבסעיף 10(3). י  לסי

דה ט העבו פ ש מ ת ב כו ת ז פ י כ א ה ל ע י ב ר ת ה לאישו ש ק ן וככלל, ב ת הדי ראו  לאור הו

ן ו י ר בשלב הד ש א . כ ן ה הנדו ר ק מ ו של ה תי בו סי ס נ י ס גית תבורר על ב צו י  כתובענה י

ה ש ק ה מ ש ע י מ ר ו ז א ן ה י ד ת ה י בחן ב ת י י ג צו י ה י בענ עה כתן י ר התב ה לאישן ש ק ב  ב

ת ו א ר ו ה בגדר ה א דה ב ט העבו פ ש ם מ ו ח ת עה מ י ם עילת התב א ל" ה צו ת וללא פי ח  א

בענה ה להתברר כתו י ו א ר ת ה ו כ ז ה, כ י ספת השנ ו 10(2) לתו ם 9,8(1), 10(1) א פי  סעי

, בכל ק ו ח ם 4 ו־ 8 ל פי ם בסעי דרשי ם הנ י א נ ת ה ה ש ק ב ם ב י מ י י ק ת ם מ א ה יצוגית; ו  י

ו יישמעו רת ז ניהולה. במסג גית ו יצו ה י בענ עה כתו י ה של התב ת ש ג ר ה שו גע לאי ו  הנ

יצוגית, ה כי בענ ר התו ק לאישו ו ח ם ב דרשי ם הנ י א נ ת ס ל ח י י ת ה ם ב י ד ד צ י ה נ  טיעו

ת לאישור י ר ו ט ו ט ט ת ס עו י הלמנ נ ות הג ה על הסף, וטענ ש ק ב ק ה ו ל ת לסי ו  לרבות טענ

 ענין ויוון, פסקה 20 לפסק דינה של השופטת וירט ליבנה.
 ראו והשוו: ענייו עופי קומם.
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ה. י ספת השנ ף 10(3) לתו ת סעי א ר ו ף ה ק ו ת יצוגית, מ ה כי בענ  התו

ם רי ד הערעו ו ס י ב ת ש י ט פ ש מ ת ה ס ו ל ח מ  ה

ם כ ס ה ם על ה ו ת ח ם ה י ד י ת בארגון מעב ה הנתבעות, חברו ר י מ ש ת ה  14. בענייננו, חברו

ה למעשה, לא כ ל , אשר ה תק ת ו פ ס ו ם ת ו ת לתשל עו י ו הוגשו התב ח ו כ , מ צי בו  הקי

ם. בעי ם התו בדי למה לעו  שו

ת ת של בי י ד ו ח י י ו ה ת ו כ מ ה בגדר ס מ ק ה ת ת ו פ ס ו ם ת ת לתשלו עו י  עילתן של התב

לות ת בגדר העי ו א ה ייצוגית, ב בענ ת לאישורן כתו ו ש ק ב ה י לעבודה ו ר ו ז ן הא י  הד

ף 10(1) לתוספת. רת סעי ת להתברר במסג ו י  הראו

ה ר ק מ בות ה ם בנסי א , ה ה ל א ש ה ב ך ז א הלי ש ו ת מ ק ו ל ח מ ו ל ם אנ דרשי ה נ  על רקע ז

ף ראתו של סעי ח הו ו כ ה מ נ ת הג ת טענ ת הנתבעו ה לחברו מ , ק ן כפי שהובררו דו  הנ

ר שו י אי י מפנ ר ו ט ו ט ט ם ס ו ס ח ם מ י ק ה י ל ה כד ה, באופן שדי ב י ספת השנ  10(3) לתו

ה ייצוגית. בענ ת ותק, כתו פ ס ו ם ת עה לתשלו י  התב

, ה י ג ו ס בי של ה רמטי ו ט הנ ב י ה ה לבירור ה ל י ח ת זו נפנה ת ק ו ל ח מ  לצורך דיוננו ב

י ר ו ט ו ט ט ם ס ו ס ח מ , כ ה ת ל ו ח ף ת ק י ה ו של סעיף 10(3) ו ת א ר ו ת ה ך שנידרש לתכלי  תו

. דה מאורגן ם עבו ו ק מ יצוגית ב ה י בענ  מפני תו

ות י ג יצו ות י ק תובענ ו ח ה ל י נ ש ת ה פ ס ו ת ף 10(3) ל י ראתו של סע ת הו י ל ב  ת

ש ו מ י ש ת ה לה א י ב ת הגנה המג ק טענ ק ו ח מ ם ה י ק ספת, ה ת סעיף 10(3) לתו א ר ו ה ב . 15 

ך שקבע כך: ו דה ת ט העבו פ ש מ ית בתובענה שעילתה ב ג צו י עה הי  בכלי התבי

צי בו ם קי כ ס ל עליו ה ח ה של עובד ש ע י ב ט ת ע מ ״ - ל ה ע י ב ת  ״
תו עובד או ארגון ד של או י המעב , ו י עבודתו א נ ת ת ר א י ד ס מ  ה

; י צ בו ם הקי כ ס ה א חבר בו, צד ל ו ה ם ש י ד י ב ע  מ
ם, י י צ בו ם קי י מ כ ס ק ה ו צי לפי ח בו ם קי כ ס ה ״ - צי בו ם קי כ ס ה  ״

ר קיבוצי בכתב. ד ס  התשי״ז-1957, או ה

ן י ת בבתי הד הג ו נ ה ה י ו א ר ת ה ו י נ י ס למד ח י י ת ה ה ב ק י ס פ  להלן נעמוד על עיקרי ה

ם, בדי ות העו י כו ה על ז נ ם בהג בדי ו של ארגון העו ד מעמד חו י י  לעבודה, בנוגע ל

ק. ת לחו פ ס ו ת ף 10(3) ל ראתו של סעי ת הו י ה בתכל י טו בי  ו
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 16. בפסק הדין בעניו ביברינג, עובר לחקיקת חוק תובענות ייצוגיות, הטעים הנשיא

 אדלר את חשיבות פעולתו של ארגון עובדים והעדפת הכלים של המשפט

 הקיבוצי, על פני מנגנון התובענה הייצוגית, בקידום זכויות עובדים במישור

 הקיבוצי, תוך שציין כך:

 ״ ישליתן משקל רב להיותו של מקום עבודה מאורגן מקום בו קיים
 ארגון עובדים הפועל לטובת עובדי החברה. ואכן, מדיניותו של
 בית דין זה היא, כי הדרך הטובה לבירור סכסוך הנוגע לקבוצת
 עובדים מאורגנת במקום עבודה מאורגן, היא בהליך של סכסוך
 קיבוצי. לפיכך, מקום בו פועל ארגון העובדים להגשת בקשת צד
 בסכסוך קיבוצי, הרי שניהול הדיון במסגרת תובענה ייצוגית לא
 יהיה היעיל והצודק ביותר.... הכלל שנקבע בפסיקת בית דין זה,
 השולל אישורן של תובענות ייצוגיות במקומות עבודה מאורגנים,
 מעוגן בעקרונות יחסי העבודה השואבים את צדקתם מחוק
 הסכמים קיבוציים ומהמציאות התעשייתית. אין צורך בתובענה
 ייצוגית המנוהלת על ידי עובד או מספר עובדים כאשר קיים
 ארגון עובדים המייצג את כלל העובדים ביחידת המיקוח ...
 ישנה עדיפות ברורה להליך המנוהל על ידי ארגון עובדים המייצג
 את כלל עובדי מקום העבודה על פני תביעה אישית של שני
 עובדים המבקשים לייצג באמצעותה את כלל העובדים. ההליך
 הקיבוצי מנוהל על ידי ארגון העובדים וחזקה עליו שהוא פועל

 לטובת כלל העובדים.״

 לאחר כניסתו לתוקף של חוק תובענות ייצוגיות, מצאה מדיניותו זו שלבית הדיו

 הארצי ביטויה בהוראת סעיף 10(3) לתוספת ובתכליתה, כפי שציינה השופטת

 רוזנפלד בפסק הדין בעניין רותי אורן:

 ״בהוצאתה של תביעת העובד שחל עליו הסכם קיבוצי המסדיר
 את תנאי עבודתו, מכלל התביעות שאפשר שתנוהלנה כ׳תביעות
 ייצוגיות/ נמצא המחוקק מאמץ את פסיקתו של בית דין זה,
 והכל מתוך ראיית ארגון העובדים כגוף משפטי שייצג באופן
 הנאמן והראוי ביותר את עניינם של כלל העובדים שבמקום

 העבודה המאורגן.״
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 על העקרונות כפי שעוגנו עובר לחקיקת חוק תובענות ייצוגיות ובתכלית הוראת

 סעיף 10(3) לחוק, חזר בית דין זה בפסק הדיןבעניץ סיגל בן שלמה, מפי השופטת

 וירט ליבנה:

 ״ יש ליתן משקל רב להיותו של מקום עבודה מאורגן מקום בו
 קייס ארגון עובדים הפועל לטובת עובדי החברה. ואלן,
 מדיניותו של בית דין זה היא, בי הדרך הטובה לבירור סבסוד
 הנוגע לקבוצת עובדים מאורגנת במקום עבודה מאורגן, היא
 בהלין של סכסוך קיבוצי. לפיכך, מקום בו פועל ארגון
 העובדים להגשת בקשת צד בסכסוך קיבוצי, הרי שניהול הדיון

 במסגרת תובענה ייצוגית לא יהיה היעיל והצודק ביותר.״

 בהמשך פסיקתו, בעניין יבטח - חבושה דק בית דין זה פורתא, תוך שהטעים מפי

: 2  השופטת וירט ליבנה 4

 ״תכליתו של החריג בפריט 10(3) לתוספת היתה לאפשר לארגון
 העובדים היציג במקומות עבודה מאורגנים, עליהם חל הסכם
 קיבוצי שמסדיר את תנאי העבודה - ובאו אוסיף שמסדיר בפועל
 והלכה למעשה את תנאי העבודה ולא על הנייר - לנקוט בצעדים
 העומדים לו במסגרת תפקידו לאכוף על המעסיק לקיים את
 ההסכם הקיבוצי, זאת בעיקר בדרך של פתיחה בהליך של

 סכסוך קיבוצי.״

 17 . לאור תכליתו של סעיף 10(3) ״לעודד הסדרת תנאי העבודה במקום עבודה מאורגן

2 נפנה להלן לבחינת היקף תחולת  בהסכם קיבוצי ובדרך של הסכמות קיבוציות״5

 הוראתו, כמחסום סטטוטורי בפני הכרה בתובענה כייצוגית במקום עבודה

 מאורגן.

2 ע״ע 67/10 יבטח בע״מ - ארז חבושה (לא פורסם), 14.3.2012 (לה7]ן: עניין יבטח - 4 

 חבושה); שם בסעיף31 לחוות דעתה של השופטת וירט ליבנה (הדגשות במקור -נ.א.).

2 בפי שציינתי בפסק הדין בעניין אסף אייל. 5 
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ה פ ק י ה גית ו יצו ה הי בענ ה בתו ר כ ה י מ ר ו ט ו ט ט ם ס ו ס ח מ ף 10(3) כ י ע ת ס ל ו ח  ת

ה ס י ס פ ת ה ו ח ת פ ת  ה

דה ט העבו פ ש ות מ נ ת ייצוגיות ולאור עקרו ו ק תובענ ו קף של ח סתו לתו י נ ם כ ר  18. ט

ה של ר ו ש י ם על א י ל ח ם ה י ג י י ס ו על ה ת ק י ס פ י ב ן הארצ י ת הד י ד ב מ , ע צי בו  הקי

רה של שו ח לאי ת ר פ י א ש ה ך ש , תו דה מאורגן ם עבו ו ק מ יצוגית ב ה י בענ עה כתו  תבי

ן אלה. ת מעי בו סי ת בנ י ג צו י ה הי בענ  התו

ם לי י י ם של ד ת ר י ת ע ה ב י בר ה ם 10.11.2002 מדו ו י ץ ביברינג, מ י ן בענ י ק הד ס פ  ב

ם שכר ם לתשלו ת ו א כ י על ז ת ר ה צ ן ה ר לישראל, לפסק־די י ו בי או ת אל־על נתי ר ב ח  ב

ה שעברו בחברה. בנוסף, ר ש כ ת ה פ ו ק ת בגין ת ספו ו ת נ ו י אל י צ ו ות ס י כו לז ם ו ו מ י נ י  מ

ה ש ק י דין), תשנ״ב-1991, ב ר סד דה( ן לעבו י ת הד י ת ב ו נ ק ת ה 21 ל נ ק  הגישו על פי ת

עד ו מו ת ו לי אל-על בא י יצוגית עבור כל די ה י בענ לה כתו הו י נ עה ו י ר התב שו  לאי

ו י קר טעמ דחתה, כשעי ה ייצוגית נ בענ ם כתו ת ע י ב ר ת שו ם לאי לי י י ת הד ש ק  ובעבר. ב

הל על־ידי ו ך המנ ת ברורה להלי פו ת ״עדי מ י י : ק 2 6 ה ל ו א י הי ן הארצ י ת הד י  של ב

ם! הוברר י ל י י ה הד דה״ ובכלל ז ם העבו ו ק ת כלל עובדי מ צג א י ם המי בדי ן עו  ארגו

אף לשיפור ה ו ר ש כ ה פת ה ם בתקו לי י י ם לד ו ל ש ת פעלה ״להשגת ת ו ר ד ת ס ה י ה  כ

צי בעניין זה. בו ך קי ו ס כ ס ת צד ב ש ק ישה ב אף הג ם״ ו ספי ו דה נ אי עבו  תנ

ה פרשה, ת ו א ן לעבודה ב י ת הד ה דרך כלל בבי ט ו ק נ ת ה ו י נ י ר שעמד על המד ח א  ל

דה ת עבו ו מ ו ק מ ות ב גי יצו ת י ו ן לעבודה שולל אישורן של תובענ י ת הד י ה ב י  לפ

, 2 7 ם״ י נ ו צ י ק ם ו י ג י ם חר י ר ק מ ב ם ו צ מ ו צ ג מ א אדלר ״חרי ר הנשי תי ם, הו י נ רג  מאו

: ן י ך שצי  תו

ן ם עבודה מאורג ו ק מ גית ב צו י ה י בענ ת תו ש ג ע ה נ  ״ הכלל המו
ק ד צ י ה , כ ה נ ק ס מ גיע ל ן י ת הדי י ב . נוןככל ש . . ל נו כלל ברז  אי
י , כ ם י נ י ק ם ת נ י דה א י העבו ס ח י י ן הכלל, כ ה מ ג י ב חר י י ח  מ
גית צו י ה י בענ ם וכי תו י ל ו ס ם פ י ע י נ מ ם פועל מ י בד  ארגון העו
ר ש א ה ל י ה ם, ניתן י י בד ת העו ו נ ג ה בהתאר ש ע ק א תפג  ל

ם עבודה מאורגן.״ ו ק מ ף ב גית א צו י ה י ה כתובענ ע י ב  ת

 עניין ביבריצג, שם בעמי 142.
 עניין ביברינג - סעיף 18 לחוות דעתו של הנשיא אדלר.
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ת תי ת הדרג ו ח ת פ ת ה ה ל ח ק תובענות ייצוגיות ה ו קף של ח ו לתו ת ס י נ ר כ ח א ל . 19 

גית צו י ה כי בענ ר תו שו ח לאי ת ה פ פתח ב ך שנ , תו ן הארצי י ת הד י קתו של ב  בפסי

י ר ו ט ו ט ט ס ם ה ו ס ח מ ת ה ר ס ת ה ו ק י ד צ מ גות ה ת חרי בו סי ם התבררו נ ה ם ב י ר ק מ  ב

ך. על ם לסכסו י ד ד צ צי על ה בו ם קי כ ס ו של ה ת ל ו ח ת ת ף 10(3), למרו ח סעי ו כ  מ

. ד להלן ם נעמו י ר ב ד קרי ה  עי

ק ס ום 1.1.2007 ניתן פ ק תובענות ייצוגיות, בי ו קף של ח ו לתו ת ס י נ ר כ ח א ך ל ו מ ס  20, ב

ה י ג לו ו ת הטכנ ד י ח ו של עובד י ת ש ק ה ב נ דו ה פרשה נ ת ו א . ב 2 8 ס רו ן בעניין ג  הדי

יצוגית בתביעתו ה י בענ ר כתו י ן להכ ו ח ט י ב ן הכללי במשרד ה ו ח ט י ב רות ה  בשי

, ובתביעתו להפריש עבורו לקרן ידע. הערעור ף לרכבו י ק ח מ טו י ם הפרשי ב  לתשלו

ם לפי סעיף 8 י א נ ת ו ה מ י י ק ת א כי לא ה צ מ נ ש תב, מ ה ברוב דעות חברי המו ח ד  נ

ה נ י ד מ ת ה ו ב י י ח ת ם ה י ל ו ק י ש ה בחשבוץ ה ח ק ל נ ך ש ות ייצוגיות, תו ק תובענ ו ח  ל

. ם י ר ח ם א בדי ם לגבי עו ך ג כ ת הנובעות מ ו י ו ב י י ח ת ה ה ן ו י ת הד י עת ב ת קבי  לכבד א

ר ש א כ ט: ״ עו , בדעת מי ן י סק ו ס ו א אלישבע ברק א שי ת הנ י נ נה סג י ה צי ש ר ה פ ת ו א  ב

ם י דד ם בו בדי ר לעו ש פ א א ל ו י ה , ראו ם י ו ס ק בענייו מ ב א ו נ נ ם אי בדי  ארגון עו

גית צו י ה י בענ ות של תו נ ת העקרו ם א י מ א ו ת ם ה י ר ק מ גית ב צו י ה י בענ ש תו י  להג
2 9 . ״ י ט הכלל פ ש מ  ב

פטת רוזנפלד לגישה ה השו ס ח י י ת ם 18.1.2009 ה ו י ן בענין רותי אורן מ י ד ק ה ס פ  ב

נה: י ך שצי ן ף 10(3), ת ת סעי א ר ו ה ה ל י ו א ר ית ה  הפרשנ

ק ס פ א אדלר ב י ש נ ם ה ה י ל ד ע מ ע ׳ לכלל כפי ש ם י ג י ר ח ה ם ׳ ת ו  ״ א
הכל , ו ק ו ח ת ה ק י ק ר ח ח א ם ל י שיחולו ג  דינו בענין ביברינג ראו
ח בלא ליצור ת פ ת ת ה ש כ ל ה ה ל י ל ה ... בי ראו ש י ג ם ל א ת ה  ב
א בלתי צ מ י ה ה ל י ו ש ע רה ה ו ה סג מ י ש ר ה ו ש ק ו ת נ ר ג ס  מ
ת א ר ו ה של ה ב י ח ר ת מ י נ ש ר ה פ ש י . ג . . ן מ ן ז ר ו א ה ל מ י א ת  מ
י א כ י רפת ה ו ו הג ת א ר ו ה ן ש , כ ה י ת השנ פ ס ו ת ף 10(3) ל  סעי
דה ם עבו ו ק מ גית ב צו י ה י בענ ש תו י ה להג י ה  לעולם לא ניתן י
א צ מ י ה ה העלולה ל ש ק ו ה נ ש י א ג י ם קיבוצי ה כ ס ל ה  שבו ח

.״ ד לבוא׳ ת לעתי ו י ו ח ת פ ת ה ה ל מ י א ת  ׳בלתי מ

 ע״ע 1154/04 נפתלי גרוס - מדינת ישראל(לא פורסם), 1.1.2007 (הדגשה במקור -נ.א.).
 וראו: אלישבע ברק־אוסוסקין, ממרומי נבו - תובענה ייצוגית ומשפט העבודה
 הקיבוצי: היחיו שניהם יחדיו ו בעקבות חוק תובענות ייצוגיות, התשס״ו -2006, ספר

 גבריאל בד 577 (2011).
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ע 132/10 ״  ע
ע 53083-10-10  ע״
ע 61794-10-10  ע״

ו של עובד ת ש ק ב ה לדיון ב ן ז ת די י ם 3.1.2011 נדרש ב ו י ן בענין וירון מ בפסק הדי .21 

ם י מ ו כ ם ס יצוגית בתביעתו לתשלו ה י בענ ר תו שו מר בנתבעת לאי ק בשו ס ע ו ה  ש

ו של ותי י כו עה בתביעת ז י ים. עילת התב י מל ופיצו פת ג  שלא הופרשו עבורו לקו

ה על צו ס ס ב ת , ה ם של החברה י ר מ ו ש הם של יתר עובדיה ה תי ו י ו כ ז  המערער ו

. ה ר י מ ש ם 25.12.73 בענף מפעלי ה ו י ה מ ב ח ר ה  ה

ו , הי ן דה מאורג ם עבו ו ק מ ו ב נ מ ה מ י י ט ס ת ה ף 10(3) ואפשרו לת סעי ס לתחו ח י י ת ה  ב

ת של מ כ ס ו ה מ א צ ו ת ה הגיעו ל ר ק מ ת ה בו סי ם שבנ ג ם שונות, ה י ט פ ו ש  גישות ה

יצוגית. ה כי בענ ר התו שו  אי

ה הצטרפו י ל ת וירט־ליבנה, א ט פ ו ש ה של ה ת ע ת ד ו ו י בח ו ט די בי ה לי א ב ב ת הרו ד מ  ע

כך נקבע : ר שגב. ו ם) מ די ר(מעבי בו פט רבינוביץ ונציג הצי  השו

לי קו ק ושי ו ח ת ה י ל כ , ת ן י י ת הענ ו ב סי נ ם ׳ ה ם ב י ג י ר ם ח י ר ק מ  ״ ב
ל קו ת שי ן א ת הדי ר לבי י א ש ה ש ל , י ת א ם ז י ק י ד צ  צדק׳ מ
ר ב ו ד מ ה ת ש יצוגית, למרו ה הי בענ ת התו ר א ש א ת ל ע ד  ה
נו ם אי בדי ה בו ארגון העו ר ק מ . כך, ב דה מאורגן ם עבו ו ק מ  ב
י ן כ תכ י ם בענף, י י בד ו ות הע י ה של זכו א ל ה מ פ י כ א  פועל ל
ע ו ג הקב י י ס גית על אף ה צו י ה י בענ ר תו ש א א ל ה ק י ד צ ו  מ

ף 10(3).״ י  בסע

: ף וקבע כי י ס ו פט רבינןביץ ה  השו

ת י ג צו י ה הי נ בע ן שהתו ת הדי י צא ב ם מו ה ם, ב י ג ם חרי י ר ק מ  ״ ב
ף 10(3) י ע ס ע ב ו ג הקב י י ס ד ה סו מדת בי ו ת הע י ע בתכל א תפג  ל
ה בענ ר תו שו ב אי ו ל בחי ה לשקו י ה , ניתן י לי צדק קו ק ומשי ו ח  ל

״ . ן דה מאורג ם עבו ו ק מ ם ב ית ג ג צו י  י

ר חבשוש, בור מ ו הצטרף נציג הצי , אלי 3 0 ה ש ר ה פ ת ו א א אדלר ב שי  עמדתו של הנ

צי בו ם קי כ ס ה ג ו ם יצי י בד ם ארגון עו ה ב ם ש י נ רג דה מאו ת עבו מו במקו ׳ ה כי ׳ ת י י  ה

ו ניתן טת את, אף לשי ם ז . ע ׳ ה ייצוגית׳ בענ לה של תו הו י ר נ ש פ א ן ל , אי ף ק  ת

ם מדובר בארגון ה ם ב י ר ק מ ה מן הכלל - כגון ב ג י ר ח ם ל צ מ ו צ ח מ ת ר פ תי  להו

ם קיבוצי בר כ ס ה ץ מדובר ב א ר ״ ש א ; או כ ל״ נו פעי י או אי ט תנ ו ו א נ ׳שאי ם ׳ י בד  עו

. ם״ טי דברי ו ם של ז י י נ כ ם ט י מ ע ט א מ ת ל א ז , ו קף  תו

 פסק הדין בעניין וירון, שם בסעיף 7 לחוות דעתו של חנשיא אדלר,
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־צי ל/גבודדק ן האי י ד ת ה י  ג
ע 132/10 ״  ע
ע 53083-10-10  ע״
ע 61794-10-10  ע״

ו של ת ל ו ח ה ת ל י ח ת ה ב ש י ח כ , אשר ה י החברה ה הוברר, כ ר ק תו מ ת או בו  בנסי

ה בענ ר תו ה לאישו ש ק ב ה עה ו י ר הגשת התב ח א ה ל ה ב ר ז , ח ה י על צי בו ם הקי כ ס ה  ה

ה פ ר ט צ י ה ה כ ג בסעיף 10(3), בטענ י י ת כנפיו של הס ח ת ת ו ס ח ה ל ש ק י ב  ייצוגית, ו

רט ליבנה י פטת ו נה השו י ה של החברה, צי ת ו ל ה נ ת ה ס ל ח י י ת ה . ב ם י ק י ס ע מ ן ה  לארגו

: ת דעתה ו ו  בח

ה נעשו על ר ב ח ה אלו של ה י ש ע מ ם ש ש ר ת ה א ל ל ה ש ש  ״ ק
ת , ובכך למנוע א ק ע בחו ג הקבו י י ס ת בצילו של ה ו ס ח ת ל נ  מ
ם כ ס ה ש ב מו ך שי ת תו י ג צו י ה הי בענ ה של התו ר ו ש י  א
ף ה א שם ז ת כל חוק. רו ל ו ח ת ת מ ו ק מ ח ת צי לצורך ה בו  הקי
ה של תי ו נ ו בכתבי טע נ בדה שלא מצי ק נוכח העו ז ח ת  מ
ם כוונה לפעול ו ה שלפנינו, ש בז א ו מ ך ק י ה בהל ר ב ח  ה
ר חל על ש צי א בו ם הסי כ ס ה ו של ה מו של הוראותי ישו  לי

״ . ם י ק י ס ע מ ה לארגון ה ת ו פ ר ט צ עד ה ם ממו י ד ד צ  ה

א אדלר: י ש נ ן ה י ה צי ר ז ש ק ה  ב

ן ט 10(3) כמעי י ר פ ב ג ש ש בחרי מו ה שי ש ו ע ק ה י ס ע  ״ מ
ה בענ לה של תו הו י י נ נ ׳ בדיעבד מפ ת ו נ י חס ׳ או ׳ ה נ הג  ׳
ם לב ו ת ת ר ס ת ח ו הל ל התנ ה נ ת מ ס במי ש פ ת י ת י י ג צו י  י
ו ... לאור ג לגבי י ת החר ם א ש י י ה שלא ל ק י ד צ מ  ה
, ם י ק י ס ע מ ה לארגון ה ר ב ח ת של ה ר ח ו א מ ה ה ת ו פ ר ט צ  ה
גית, יצו ה כי בענ ר התו שו ה לאי ש ק ב ת ה ש ג לאחר ה  בדיעבד ו
ה זו נ ק ס מ יצוגית. ל ה כי בענ ת ניהול התו ר א ש א י ל  ראו
ת ו י ו ם העד , ג ע בלבד ולא כשלעצמן י י ס א מ , כתנ ת ו  מצטרפ
ם ע ט . מ ה ר י מ ש ה ה ו ח ט ב א ם של עובדי ה ב צ ת על מ מו ו  העג
ת ש ג נע ה י מו ת י י ת הערעור ולא ה ל א ב ק י מ ת י י ה בלבד ה  ז
״ . ה של חברתי ת ע ת ד ו ה בחו ר ש ו א לה ש גית בעי צו י ה י ע י ב  ת

ג ל החרי חו י לא י ל כ ם על דעת הכ כ ס ו ה כפי שהובררו ה ר ק תו מ ת או בו סי  בנ

י לכך, . א ק ם בחו דרשי ם הנ י א נ ת ה עונה על ה ע י ב ת כי ה ספת, ו  שבסעיף 10(3) לתו

גית בעילה של צו י ה י בענ רו להגשת תו תן אישו י נ ן הארצ י ל ובית הד ב ק ת  הערעור ה

ם 25.12.1973 ו י ה מ ב ח ר ה י וצו ה צ ו ב י ם הק כ ס ה ח ה ו כ פת גמל מ ת לקו  העדר הפרשו

. רה  בענף השמי

עתה של ר תבי שו ה באי י בר ה ם 29.3.2011 מדו ו י ה מ מ ל ל בן ש ג י ן ס ן בעני י ק הד ס פ  ב

י גית בעילה של א יצו ה י בענ נוך, כתו ת חי ו ד ס ו מ ת ב ח ט ב א מ ה כ ק ס ע ו ה  עובדת ש

י ך שנקבע כ ה נדחה, תו ר י מ ש ת ה ר ב ם. ערעורה של ח לי פת תגמו ת לקו  ביצוע הפרשו
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ע 132/10 ״  ע
ע 53083-10-10  ע״
ע 61794-10-10  ע״

י עבודתו של א נ ת ת ר א י ד ס מ צי ה בו ם קי כ ס ו של ה מ ו י ג בסעיף 10(3), בדבר ק  החרי

ה בענ ר התו ה לאישו ש ק ת ב ש ג ה יעות מ ו מנ ח ו כ ה מ מ ו חל, ולא ק נ  העובד אי

, לפיהן רי ו ן האז ת הדי קתו של בי ת שנקבעו בפסי בדו ס העו י ס את, על ב יצוגית. ז  כי

ה בישראל! לא ר י מ ש ה ו ח ט ב א ת ל ד חברו ו ג ה באי ת ו ר ב ה ח ח י כ ו א ה ה ל ק י ס ע מ  ה

צי כללי בו ם קי כ ס ו של ה מ ו י ח ק כ ו לא ה ! ו ן רג דה מאו ם עבו ו ק מ ר ב ב ו ד ח כי מ כ ו  ה

ת ב ו ה בדבר ח ע י ב ת ת עילת ה בדת והכולל א דתה של העו י עבו א ת תנ ר א י ד ס מ  ה

. ת ו ר ד ת ס ה ה בידיעת ה ת י י ת זו ה בדתי ת עו כ ס ; מ ם י ל ו מ ג ת פת ה ת לקו  הפרשו

ה ו ו א תה ף 10(3) ל י ע ת ס א ר ו ה וציינה, כי ה בנ ירט לי פטת ו ה השו ר ז ה ח ש ר ה פ ת ו א  ב

ת ו ס ח ש ל ק ב ד מ י ב ע מ ת בהן ה בו סי גית, בנ יצו ה י בענ ת תו ש ג י ה נ ד מפ ה למעבי נ ג  ה

: פה סי הו ו ו ם הוראותי ו י ק י שפעל בעבר ל , מבל צי בו ם הקי כ ס ה ת ה ח  ת

׳ או ה נ ג ה ן ׳ ט 10(3) כמעי י ר פ ב ג ש ש בחרי מו ה שי ש ו ע ק ה י ס ע  ״ מ
י ס במ פ ת י ת י גי צו י ה י בענ לה של תו הו י י נ עבד מפנ ׳ בדי ת ו נ י חס  ׳
ת ם א ש י י א ל ל ה ש ק י ד צ מ ם לב ה ו ת ת ר ס ת ח ו הל ל התנ ה נ ת מ  ש
ק י ס ע ת בדיעבד של מ ו ס להצטרפ ח י ג לגביו. כך למשל, ב י  החר
ם ו ת א ח ו ן ה י י א ה כ נ ג ה ר שנטען בכתב ה ח א ם ל י ק י ס ע מ ן ה  לארגו
ען ק הטו י ס ע מ ס ל ח י ם בענייננו, ב , וכך ג י כלשהו צ בו ם קי כ ס  על ה
ר ח א לא הוכח) ל צי (שלא הוצג ו בן ם קי כ ס לתו של ה  לתחו

״ ך. ת ההלי ל י ח ת ו ב מ ו י ת ק ש א  שהכחי

עתו יצוגית תבי ה י בענ ה כתו ר ש ו ם 12.1.2012 א ו י ן בעניין יבגני גולוב מ ק הדי ס פ  ב

ה ברכיב סי ת לפנ ה בעילה של אי ביצוע הפרשו ח ט ב ת א ר ב ח ח ב ט ב א  של מ

ה ח כ ו א ה ל ש ו חל, מ נ ג שבסעיף 10(3) אי י ר שנקבע כי הסי ח א ם. זאת, ל לי  התגמו

נטית. ו ה הרלו פ ו ק ת ה ב ר ב ח צי כלשהו על עובדי ה בו ם קי כ ס לתו של ה  תחו

ר שו ש אי ק ב ת ם 14.3.2012, ה ו י ה מ ש ו ב ח - ח ט ב ין י ן בעני י ה, בפסק הד נ  לאחרו

ה סי נ ת לקרן פ י ביצוע הפרשו , בעילה של א רה  לתביעתו של עובד בענף השמי

שה י ם. ערעור שהג י צי על הצדד בו ם קי כ ס ו של ה ת ל ו ח ת ת ה ייצוגית, למרו בענ  כתו

ל ח צי ה בו ם הקי כ ס ה ת ה ה א מ ש י א י ה ל ר ב ח מצא כי ה ר שנ ח א , ל דחה ה נ ק י ס ע מ  ה

דה. ם העבו ן ק מ ם ב י בד ו ת הע ו י ו כ פת ז י ן היציג לא פעל לאכ ו , והארג ם י ד  על הצד

ף 10(3), ת סעי א ר ו ה ן ב ג ג המען ל החרי חו ן זה, כי לא י ת די י ק ב ס בות אלה, פ  בנסי

עה ם ניתן לאשר תבי ה פן ב צאי הדו ו י ם ו י ג י ר ח ם ה י ר ק מ בוא בגדר ה ה י ר ק מ  וכי ה
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־צי ל/גבודדק ן האי י ד ת ה י  ג
ע 132/10 ״  ע
ע 53083-10-10  ע״
ע 61794-10-10  ע״

צי על בו ר קי ד ס ם או ה כ ס ן בו חל ה דה מאורג ם עבו ו ק מ יצוגית אף ב ה י בענ  כתו

ם. י  הצדד

: 3 1 ן י י צ ף ו י ס ו ה ן ו ו בעניין וירו ת ד מ פט רבינוביץ על ע ר השו ז ה ח  על רקע ז

, הופך צי בו ם קי כ ס פתו של ה י י לאכ שה ד ו עו נ ם שאי בדי ן עו  ״ ארגו
עת י ת למנ י ל כ ת ה ה ל א ת כ בו סי . בנ ה ת ת מ ר בו לאו ו מ א ת ה  א
א ה ל ש ע מ צי ל בו ם קי כ ס ש ה י ם ש ו ק מ גית ב צו י ה י בענ ת תו ש ג  ה
ם כ ס ה י הופך ל ש ע צי באופן מ בו ם הקי כ ס ה , באשר ה ת מ י י  ק
ת ת א א ל מ ה מ ה ז ר ק מ ת ב י ג צו י ה הי ע י ב ת ש. ה מו ׳ ללא מי מדף  ׳
ת פ י כ א ה לגרום ל ב ו ח ת ה ל ט ו ו מ ם שעלי י בד ו של ארגון העו מ ו ק  מ
כה א ז ל ו של העובד, ש א מפלט י ה , ו צי בו ם הקי כ ס ה ת ה ראו  הו
ם כ ס ה י ה ת זכויותיו על פ פ י כ א ג ל א ד ם י י בד ן העו  שארגו

״ . צי בו  הקי

ה ם בפרס ז י ר ב ד ם ה ו כ י  ס

ו של ת ק י ס ה פ ש ב ג ת , ה תב , על דעת כל חברי המו שה ח - חבו ט ב ן בעניין י י ק הד ס פ  22. ב

: 3 2 ם ו י ה כ י ו ט י ה כפי ב ן ז ת די י  ב

ם ה ם ב י ר ק מ ה ב י פ ם, ל ו ה כי ק ו ס פ ה ה כ ל ה בץ נובעת ה  ״ מכל המקו
ו של תי בו סי ן נ לקחו בחשבו י צי י בו ם קי כ ס דה ה ם העבו ו ק מ  חל ב
ת בו מ י י ם ק א ה בר ו ה המדו ק ו ס ע ת ו של ענף ה י נ י י , מאפ ה ר ק  כל מ
ם, פועלו של ארגון בדי יות העו ת של זכו י ת ט י ה ש ר פ פעה של ה  תו
ת ר ג ס מ ק ב י ס ע מ ם ליבו של ה תו תו ו הלו ם ודרך התנ י בד  העו
ת, י ג צו י ה הי בענ ר התו שו ם לאי ד ק ת ובהליך ש טי ה הרלבנ פ ו ק ת  ה
לא ת ו מ י י ק ת ת לא מ פ ס ו ת ט 10(3) ל י ר תו של פ  באופן שתכלי
ע בו, פי י שמו נ ש י ה א נ ת א ניתן לומר כי ה ם ל . ועל כן ג ת ש מ ו מ  מ
דה, אכן י העבו א נ ת ת ר א י ד ס צי מ בו ם הקי כ ס ה ה ו ש נ י  דהי
ת אותו כלל מ ש י י ה מ נ י ה א ק י ס ע מ ה ר ברור ש ש א ת כ א , ז ם י י ק ת  מ

. ם י נ ש  לאורך כל אותן ה

ר ש ק ה ם ל י ר ב ד ע ה ק ר ת ב ע ד ת ה ש ליתן א , כי י ן י ם לצי ו ק מ  כאן ה
יות ה של זכו פ י כ א ית ה ה ולבעי ר י מ ש י הכולל בענף ה ת י י ש ע ת  ה
ם א ת ה , ב ה י ו ת הרא ו ת הפרשנ ה ליתן א ע ז ק ם בו, ועל ר י בד  העו

. ״ ר ג האמו י ת, של החר בו  לנסי

 וראו: עמדתי בחוות דעתי באותה פרשה.
 עניו יבטח - חבושה, פסקה 36.
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ע 61794-10-10  ע״

ה ר ק מ ו של ה תי בו סי ם בנ ם ג חי כו נ ה ו ש ו ב ח - ח ט ב ין י ם שנפסקו בעני י ר ב ד  יפים ה

ו עסק ם שהו בדי למה לעו תק, שלא שו ספת ו ת לתו ו כ ז  שלפנינו, אשר עניינו ב

ת הנתבעות. ו ר ב ח די ה ם על י י ר מ ו ש  כ

ות ק תובענ ו ח ה ל י נ ש ת ה פ ס ו ת ף 10(3) ל י ע ס ע ב ג הקבו י י ס י ה ר נוסיף, כ ו מ א  23. על ה

ל ט נ ה ה ש נ ג ה ה נ ע ת ט נ י ם בבח ה גורפת, בי א א ר ו ת ה נ י נו בבח  ייצוגיות, אי

. ג י י ת הס ל ו ח ת ן ל ע , על הטו ה ת ח כ ו ה  ל

ושמו א י ם ל ה ם ב י ר ק מ ף 10(3) עולה כי ב י ית של סע נ ת והלשו י ת י ל כ ת תו ה ו  מפרשנ

ת ן א צי המעג בו ם הקי כ ס ה ם ב י ר ד ס ו מ דה ה י העבו א נ , ת למעשה ה ו כ ל  בפועל, ה

ה ע י ב ת רה של ה שו י אי י מפנ ר ו ט ו ט ט ס ם ה ו ס ח מ ם ה ו ק א י , ל קת ו ת שבמחל כו  הז

בע , הקו צי בו ם קי כ ס ם ה י ד ד צ ל על ה ם ח ם א את, ג ה ייצוגית. ז בענ כות כתו  לז

. דה מאורגן ם עבו ו ק מ עה הייצוגית, ב י ת במפורש לעילת התב ו ס ח י י ת מ ת ה ו א ר ו  ה

ן ת בה בו סי ם בנ ו ק י שבסעיף 10(3) לא י ר ו ט ו ט ט ס ם ה ו ס ח מ י ה ר נוסיף, כ ו מ א  על ה

ם כ ס ה מו של ה ו י ם לב דבר ק ו ר ת ס ו ח ה ב נ ה לראשו ל ע ק ה י ס ע מ  הוברר כי ה

ה ר ט מ גית ב צו י ה הי בענ ר התו שו ה לאי ש ק ב לתו עליו, בעת הגשת ה תחו צי ו בו  הקי

ו של מ ו י ש ק א הכחי ק ל י ס ע מ ם ה ה ם ב י ר ק מ ; או ב ״ ך י ל ה ק מעונשו של ה מ ח ת ה ל  ״

ק י ס ע מ ם ה ו א ; א ם כ ס ה ת ה ל בפועל א י ח ה ל ם רבות מ י ך שנ ש ך נמנע מ ם א כ ס ה  ה

ה בענ ת לעילת התו ו פי ם הספצי כ ס ה ת ה ראו ת הו ה למעשה, א כ ל ישם, ה  לא י

ק י ס ע מ ר ה ש א ו כ ושמו הלכה למעשה! א ם י כ ס ה ת ה ו א ר ו תר ה ם י ם א יצוגית, ג  הי

ת בצילו של ו ס ח קש ל ק בי י ס ע מ ר ה ש א ו כ ; א ם כ ס ה מו של ה ו י דע כלל לק ה מו י  לא ה

. עה י ת התב ש ג ר ה ח א ו הצטרף ל , אלי צי בו ם קי כ ס  ה

ת בהן ארגון בו סי ם בנ ו ק א י ף 10(3) ל ח סעי ו כ י מ ר ו ט ו ט ט ס ם ת ו ס ח מ את. ה  ועוד ז

י א כ צ מ ר נ ש א , כ ; או ל ו פעי נ ו אי , א י ט תנ ו או נ , אי צי בו ם הקי כ ס ה ם, כצד ל בדי  העו

ת ו א ר ו ה מן בפועל של ה ישו ו עושה, הנדרש לי נ אי ג לא עשה, ו ם היצי בדי  ארגון העו

ח ארגוני, ו ת הפעלת כ , לרבו א ומתן ש ת מ ו ע צ מ א ב ם לרבןת ״ כ ס ה ת ב ן צי בו  הקי

. ך קיבוצי 3 בהלי 3 דה״ ן לעבו י -הד ות בבתי הגשת תובענ ות ו י ת, בוררו ו טטי  ועדות פרי

 עניין ביברינג.
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ר ה ו צ ת ה ח י ת וכח פ נ ר לעיל, ו א ו ב מ , כ ה ק י ס פ ת ה ו ח ת פ ת ת ה ין כי בעקבו ף נצי  24. לבסו

ם י ר ק מ י שבסעיף 10(3), ב ר ו ט ו ט ט ס ם ה ו ס ח מ ו של ה ת ר ס ת ה ר ת ת ה  לאפשרו

ם ה י ת ו י ו כ פת ז י ל באכ ק ש ת בעלות מ ו ר ו לתמו ם אנ י ם לכך, עד י מ י א ת מ ם ה י ד ח ו י מ  ה

ת ק ז ח ת מ לכת ו ך כך, הו ם בפרט. בתו י ש ל ח ו מ ם ה י בד ו ם בכלל, ושל הע י בד ו  של הע

וכחו ם נ י בד ני העו הם! ארגו תי ו י ו כ ר ז מ ש ה על מ ד י מ ה של ע ע ד ו ת ם ה י בד ן  בקרב הע

ם ן ק מ ם ב י בד ות הען י כו ה על ז נ ת בהג י ב י ט ק ת א רבו ד על מען י פ ק ה ם ל ה י ל  לדעת כי ע

ח י נ ים, ככל הנדרש! יש לה י נ ו ם ארג י ע צ מ ת א ט י ק , לרבות נ ן שן כדי מו מי דה ו  העבו

ה בענ ה התו מ ושאת ע ן הכלכלי שנ ו כ י ד עם הס ד ו מ ת ה בחרו שלא ל ם י י ק י ס ע מ  כי ה

ם י בד ת של העו ו נ ק ו מ ם ה ה י ת ו י ו כ ז ה יימנעו מפגיעה ב ל י ח ת כ ל מ יצוגית, בכך ש  הי

ם היציג. בדי ן העו ת עם ארגו צי בו ת קי דברו  ויעדיפו הי

ת ב ח ר ם ה צ ע ם מ ם נשכרי מ צ ם ע י א צ ו י העבודה, מ חס י ם ב רבי י כן, כל המעו ה כ נ  ה

ם ו ח ת ת ב ו י ו כ ש ז מו סף במי ו גית, ככלי נ יצו ית שימוש בתובענה הי ת לעשי  האפשרו

ה ולמעשה. כ ל ט העבודה, ה פ ש  מ

ס ה ת ו פ ס ו ה ת ת ל י ע ה ש ע י ב ות על ת גי יצו ת י ו ס תובענ ו ת ח ל ו ח  מ

ת פ ס ו ם ת ו ם לתשל ת ע י ב ר ת ם לאישו בדי ם של העו ת ש ק ת לבירור ב ד מ ו  25. בענייננו ע

ם י ר ב ם שנבוא לגופם של ד ד ו . ק , ובמסגרתו ק ו ח י ה גית על פ יצו ה י בענ ק כתו ת  ו

עה דה וכעילה בת תבי ט העבו פ ש מ ק ב ת ספת ו ת לתו ו כ ז ה של ה ת ו ה ד להלן על מ  נעמו

ה ייצוגית. רת תובענ  במסג

ן צי הכללי בי בו ם הקי כ ס ה ת ב נ ג א דיוננו, מעו ש ו , מ ק ת ת ו פ ס ו ת ת ל כו  26. הז

ה ר י מ י ש בד י שלעו צ ר א ד ה ו ג י ם בארץ ישראל, הא י בד ו ת של הע ת הכללי ו ר ד ת ס ה  ה

ם 12 ו י ם ב ת ח ר נ ש ה בישראל, א ר י מ ש י של מפעלי ה צ ר א ן ה ו , לבין הארג ה ח ט ב א  ו

ם כ ס ה ם 7019/1972 (להלן: ה י י צ ו ב י ק ם ה י מ כ ס ה נרשם בפנקס ה  ביולי 1972 ו

ה הנתבעות. ר י מ ש ת ה ל על שלושת חברו ח ) ה  הקיבוצי

ט עובדי ע מ ם לכל עובד, ל ל ש ד ב׳ י צ י ״ י נקבע כ צ בו ם הקי ב ס ה ו ל ״ ף ט י  בסע

דה עד ת עבו נ ום לכל ש ף לי ת בשיעור התערי י ת נ ק ש ת ת ו פ ס ו , ת ה ח ט ב  א

ה בשיעור י ה ה ת ח ט ב ק לעובדי א ת מ ת ה פ ס ו ם של 10 שנות עבודה. ת ו מ י ס כ מ  ל

״ . ה ד מ ר 10 שנות ע ח א ם ל ו מ י ס כ מ ת עבודה עד ל דש בעד כל שנ ף לחו  התערי
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ת 1973 (להלן: נ ש ה מ ר י מ ש ה בענף ה ב ח ר רחבו בצו ה י הו צ בו ם הקי כ ס ה ת ה ו א ר ו  ה

ק כך: ת ת ו פ ס ו ת ת ל ו כ ז גדרת ה ו מו מנ ו הי ״ ף ט בסעי ) ו ה ב ח ר ה  צו ה

ק ת ת ו פ ס ו ת  ״
ק ת ת ו פ ס ו , ת ה ח ט ב ט עובדי א ע מ ם לבל עובד, ל ל ש ד י י ב ע מ  ה
ם ו מ י ס ק מ ת עבודה, עד ל ם לכל שנ ו ת בשיעור 1.48 לירות לי י ת נ  ש
תק ו ת הו פ ס ו ר 10 שנות עבודה. ת ח א ם ל ו  של 14.80 לירות לי
ה עד ד מ ת ע נ עור של 2.12 בעד כל ש ה בשי י ה ה ת ח ט ב  לעובדי א

״ . ת עבודה. ״ ו ר 10 שנ ח א ם של 21.20 לירות, ל ו מ י ס כ מ  ל

ת נ ש י הכללי מ צ ו ב י ם הק כ ס ה ק ב ת ספת ו ת לתו ו כ ז גנת ה , מעו ת אלה ו א ר ו  על פי ה

ת ו י ה ה ל כ פ , ה ה ב ח ר ה סף בצו ה ו נ ף עיגונה ה ק ו ת מ , ו ה ר י מ ש ת ה ל על חברו ח  1972 ה

. ן דה המג ט העבו פ ש מ ת ב ו י ט נ ג ו ת הק ו י ו כ ז ה ק מ ל  ח

ם של י נ י י ה בעלת מאפ נ י , ה צי בו ם הקי כ ס ה ח ה ו כ ק מ ת ת ו פ ס ו ת ת ל ו כ ז  ככלל, ה

תק, בשיעור שנקבע ת ו פ ס ו 3 ת 4 ה ן ז ת די י קתו של ב י פס . ולפי שנקבע ב ת מגן ק י ק  ח

דה לצרכי הפרשה ר העבו כ ש ק מ ל ה ח ו ו ה , מ ו בצו הרחבה צי א בו ם קי כ ס ה  ב

שן של מן ת אף בכל הנוגע למי ק נפקו ת ו ו ת ה פ ס ו ת ה שלפנינו, ל ר ק מ  לפנסיה. ב

, נכללת צי בו ם הקי כ ס ה ף יב׳ ל ת ושיעורן. כך, לפי סעי וספו ת נ ו טי נ ג ת קו ו י כו  ז

ם, י י צו ת עבור פי ב הפרשו שו בד לצורך חי ס שכרו של העו י ס ב ק ב ת ספת ו ת לתו ו כ ז  ה

ת ו כ ז ת ה ב ש ח , נ רה ה בענף השמי ב ח ר ה ף ט׳ לצו ה ם. לפי סעי לי ה ותגמו י ס נ  פ

ת יוקר. פ ס ו ב ת דה לצורך חישו ק כשכר עבו ת ו ו ספת ה  לתו

ת ו ק י ס ע מ ה צי ש בו ם הקי כ ס ה ת ב נ ג ק מעו ת ת ו פ ס ו ם ת ו ל ש ת ת ל ו ע מ ת ה בי כן, ה נ  ה

ט פ ש ם מ ו ח ת ה מ ל י ע ה ״ נ י עה זו ה ; ותבי , צד לו ה ר י מ ש ת ה ר ב ת - ח  הנתבעו

ה ע מ ת ה ה א . ככזו ב ת לדון בה״ מ מ ש ס רי י ו ן האז י ת הד מ ר ל ש י א ש י א ה ה ד מ ע  ה

ק ו ח ה ל י נ ש ת ה פ ס ו ת ף 10(1) ל י ע ת ס א ר ו ה של ה י ת ו מ ק בדלת א ת ת ו פ ס ו ת  ל

ק גופו. ו ח ת ה , בגדר הוראו ך וצא מכ  תובענות ייצוגיות, וכפועל י

ג י י ו של הס ת ל ו ח א הערעורים שלפנינו, בשאלת ת ש ו ת מ ק ו ל ח מ ה ה מ  27. על רקע זה, ק

י , מפנ ת ו ק י ה המעס ר י מ ש ת ה די חברו ת על י עלי ת הגנה המו  שבסעיף 10(3) כטענ

קפה, הי גית ו יצו ה י בענ ק כתו ת ת ו פ ס ו ם ת ו ת לתשל עו י ר התב שו  אי

3 ע״ע 249/09 מיכאל פיטצלןו ־ סער אבטחה שמירה ושירותים ירושלים בע״מ, 4 

.14.11.2011 
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ת ו ת השתלשל י בדיוננו, ובו נפרוש א ה לפרק השנ ת ה זו נפנה ע י ג ו ם בירור ס ש  ל

ני י וטיעו ר ו ז א ן ה י ת הד י ו של ב ת ק י ס ת פ ו עד הלום, לרבו אתנ ים שהבי נ י י  הענ

ו בערעורים אלה. תן הכרעתנ נ ם תי א ת ה ב ם בערעור, ו י ד ד צ  ה

ם י ר ו ע ר ע ד ה ו ס י ב ם ש י ב י ל ה : ה י נ ס ש ר  פ

רי ו ו האז י ת הד י ת בב עו  המבי

ן בע״מ ו טח ר בי ע ה 1 - חברת ס ב י ש מ ק ב ס ע ו , ה ה ל י ק ס ו  28. המערער 1, מר אילן ב

ר 1997 עד מרץ 12001 ב מ צ ד ת: מ ו פ ו ן) בשתי תק ם: חברת סער בטחו  (להלן ג

פה נגד י בחי ר ן ז ן הא י ת הד עה שהגיש לבי ר 2001 עד 1.3.2005. בתבי ב ן ט ק ן א מ  ן

דה י עבו ס ח ות שונות בגין י י כו ם ז ה לתשלו ל י ק ס ו , עתר מר ב ן  חברת סער בטחו

ר בתביעתו ה להכי ש ק . בנוסף, הגיש ב ה ב ח ר ה ח צו ה ו כ ק מ ת ת ו פ ס ו ת ת  לרבו

 כתובענה ייצוגית.

ת ר ב ם, לפיו ח י ם על הצדד כ ס ו ני מ ו ר די ד ס ו ה ת ט ל ח ה ר ב ש י רי א ו ן האז י ת הד י  ב

ק ו ח ׳ 10 ל ח ס כ ף מ ס ה על ה ש ק ב ת ה י י ח ד ת ל י מ ד ק ה מ נ ע ט ה ״ ל ע ן ת ו טח י  סער ב

ה י נ עו ״תצטרף לטי ה ו י עלי צ בו ם הקי כ ס ה ת ה כח חלו ו , נ ות״ י ג צו י ות י  תובענ

. ״ ם של חברת ג.ש.ש. נגד הבקשה י טי  הרלבנ

ר שו ה לאי ש ק ב ף של ה ס ה על ה ק י ח מ ה ל ש ק ן ב ו ח ט שה חברת סער ב י ג , ה ם א ת ה  ב

ל על ח ד ה ח ו י צי מ בו ם קי כ ס ה על ה מ ו ת ה ח ר ב ח ה כי ה את, בטענ ה ייצוגית. ז  תובענ

ה בדי ל על עו ח ה ה ב ח ר ה ם 1.7.2001 ; וכי צו ה ו י דה״ מ י העבו א נ ר ת י ד ס מ ו ה ״ בדי  עו

. ״ צי בו ם קי כ ס ה ת בו כ צי כללי ולכן יש לראו בו ם קי כ ס ה ק בלתי נפרד מ ל ה ח ו ו ה מ  ״

ם בסעיף 8 י ע ו ב ק ם ה י א נ ת ה ד מ ח ף א א מד ב ו עו נ י א בע ״ , כי התו ה החברה נ ע  עוד ט

ם ולכן י ר ב ט צ ם מ נ י ה ה ף ז ם בסעי עי ם הקבו י א נ ת י ה מר בכולם שהר חו ל ו ק ק, מ  לחו

ה יכולה להתברר נ י ה א ע י ב ת ת ה ו ה מ ו תאושר״; וכי ״ ת ש ק י ב י כ ו כ ב כל סי ן למשי  אי

ת פ ס ו ם ת ו ל ש י ת ה של א ר ק מ בדה כי ב ר העו ת לאו א ז ה ו צ מ מ גנת ו  בצורה יעילה, הו

. ם״ ה יכול שיגיע לאלפי שקלי ם ז ו כ ק לעובד ס ת  ו

בה י ו רתו ח י במסג ק ל ן ח י ק ד ס ה לפשרה, ניתן פ ק י ס פ ם ל י ד ד צ ת ה מ כ ס ת ה  בעקבו

י ר ו ז א ן ה י ת הד י ם ולהכרעתו של ב רי טו י י פ י ן לשלם לתובע פיצו ו ח ט  חברת סער ב
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בקשתו ח ו ״ ך 7,050 ש ס ק ב ת ת ו פ ס ו ם ת ו בע לתשל תו של התו כאו ת ז ל א ותרה ש  נ

ה ייצוגית. בענ ה כתו ו בנדון ז עת י ר תב שו  לאי

ם תי רו ה 2 ־ חברת עמישב שי ב י ש מ מר ב ק כשו ס ע ו , ה י י  29. המערער 2, מר זנדל סרג

דה, י העבו ס ח ם 1.4.2004. במהלך י ו י ל מ ח ם: חברת עמישב), ה  בע״מ (להלן ג

גשה ך הו ש מ ה ב ח ו ״ ק בסך של 2,097.39 ש ת ת ו פ ס ו ם ת גשה תביעתו לתשלו  הו

ק ו ח ם הנדרשים ב אי ת התנ ו מ י י ק ת כח ה ו עה ייצוגית, נ עת כתבי ר בתבי ו להכי ת ש ק  ב

ות ייצוגיות.  תובענ

ה בענ ר התו שו ה לאי ש ק ב ף של ה ס ק על ה ו ל י ת עמישב לס ר ב שה ח י ה שהג ש ק  ב

ר ח א ך ל ו מ ס ק שולם לתובע ב ת ו ו ת ה פ ס ו ם ת ו כ א ס עה ייצוגית, בשל כך שמלו  כתבי

י ן כ ת הדי י ן ב י , צי ן . בהחלטת רי ו ן האז י ת הד ה על ידי בי ת ח ד ך, נ  הגשת ההלי

עה ה לתובע עילת תבי ת י ה ייצוגית, ה ר תובענ ה לאישו ש ק ב גשה ה עד בו הו  ״במו

ק ו ח ף 4(א)(1) ל ף של סעי ס אי ה ד בתנ מ א ע א ל ו תן לומר כי ה י ת, ועל כן לא נ  אישי

עתו א תבי ו ל ק על מ י ה לשלוח לתובע ש ר ח בדה שהנתבעת ב העו  תובענות ייצוגיות ו

ה שיש ש ו ח ת ת ה ת א ק ז ח ק מ ה ר ש ק ב גשה ה ר שהו ח א ם ל י מ ר י פ ס ת מ א ז , ו ת שי  האי

ת ת רשו ש ק ה ייצוגית״. ב בענ ה כתו בענ ה לאשר התו ש ק ב ת ה ן לגופה א ם לבחו ו ק  מ

י ר ו ז א ן ה י ת הד ת בי ט ל ח ה לעיכוב ביצוע ה ש ק . ב 5 5 ה ת ח ד ה זו, נ ט ל ח  ערעור על ה

. 3 6 א י ף ה ה א ת ח ד  נ

י ה חברת עמישב, כ נ ע ה ייצוגית ט בענ ה כתו ע י ב ת ר ה שו ה לאי ש ק ב בתה לגוף ה ו  בתג

ם כ ס ה ת ה ו א ר ו ה כי ״ ה בישראל ו ר י מ ש י של מפעלי ה צ ר א ן ה ה בארגו ר ב א ח י  ה

ת פ ס ו ם ת ו ל ש ת ת ל א ש ם ו י ד ד צ דה בין ה י העבו ס ח ה בכלל, ועל י ת עלי ו צי חל בו  הקי

ת בו סי , בנ ״ ק פ ס ל יצוגית ללא כ ה כתובענה י בענ ר התו שו ת אי עת א נ ק בפרט מו ת  ו

ח ו כ את, מ עה ייצוגית. ז ר בתובענה כתבי י ה להכ ש ק ב ת ה ו ח ד  אלה, טענה, כי יש ל

ם ו ק מ גית ב יצו עה י ת תבי ש ג ן לאשר ה י א ה ״ ה לפי כ ל ה ספת, ולאור ה ף 10(3) לתו  סעי

״, ן דה מאורג  עבו

: ק ף 8 לחו ת סעי א ר ו ה ם ב י א נ ת ם ה י מ י י ק ת א מ ה וטענה, כי ל פ י ס ו שב ה ת עמי ר ב  ח

נה ה אי ש ק ב ה ; ״ נה״ א שו ו ה ה ב י ש מ ד מעובדי ה ח ש לגבי כל א ק ו ב מ י ה ד הכספ ע ס ה  ״

, ניתן ביום 9.9.2012. י י ג דלסר נ ז  בר״ע 559/07 עמישב שירותים בע׳׳מ -
 בש״א 4838/07.

 23 מתוך 44

־צי ל/גבודד! ן האי י ד ת ה י  ג



 דף 24 מתוך 44

ע 132/10 ״  ע
ע 53083-10-10  ע״
ע 61794-10-10  ע״

ר ח א , מ צה ו ת לכלל חברי הקב ו פ ת ו ש מ ט ה פ ש ו מ בדה א ת של עו  מעוררת שאלו

בעת רתו הקו ו ר וכוי), במשכ מ ו ש / ח ט ב א מ ) ד ב ו ע דרתו של כל עובד ו ם שוני בהג י י ק  ו

א י ה ק כפי ש ת ו ו ת ה פ ס ו ת ; ״ דה וכה ״ פת העבו ם, בתקו י בד ד מהעו ח  של כל א

ה ח ל צ י ה י ו כ עה סי ן לתבי י א ה, כלל, ברת תביעה״! ״ נ י אי צ בו ם הקי כ ס ה ת ב ח ס ו נ  מ

ינם של כלל י ם ענ א ק ב פ ם ס י י ק לות ו ן היעי ת במבח ד מ ו ה ע נ י ה א ש ק ב ה ׳ ׳ ; ו ״ ם י ב ו  ט

ם לב״, ו ת ב ת ו מ ל ו הל בדרך ה ו נ ה י צ ו ב ק  חברי ה

עה נגד פה תבי י בחי ר ו ז א ן ה י ת הד יש לבי , הג י ק ס ב ו נ י ט נ ט ס נ ו ר ולד ק  30 . המערער 3, מ

ק ת ת ו פ ס ו ם ת ת גשש), לתשלו ר ב ן גם: ח להל )בע״מ( א. . ז ה 3 - חברת גשש( ב י ש מ  ה

ום 23.8.2006. ם 27.3.2005 עד לי ו י ו מ ת ק ס ע ת ה פ ו ק ח בגין ת ך 379.66 ש״ ס  ב

יצוגית בעילה של ק כתובענה י ת ספת ו ת תביעתו לתו ה לאשר א ש ק  בנוסף, הגיש ב

ן ם בדי י א נ ת ם כל ה י מ י י ק ת ה כי מ , בטענ ה ב ח ר ה ן ח צו ה ק מכ ת ת ה פ ס ו ם ת ו ל ש י ת  א

ן י די ה כ נ ע ת גשש ט ר ב . ח ע ( ה ש ק ב ה ייצוגית (להלן: ה בענ עה כתו ר בתבי  להכי

י הכללי צ ו ב י ם הק כ ס ה ה ן ש ו ו י ף 10(3) לתוספת, מכ ח סעי ו כ ת מ ו ח ד י ה ה ל ש ק ב  ה

ק ו ח ף 8 ל י סעי א ת בתנ ד מ ו ה ע נ י ה א ש ק ב ה, כי ה וסף טענ ת 1972 חל עליה. בנ  משנ

בר ן מדו י ; א ם י ש ו ל ה ק בענ ת התו ח ל צ י ה י ו כ נה כך: סי י ך שצי ו ות ת גי יצו  תובענות י

; ״ ד י ח ו א נ בע ותובע ואי ה לגבי כל תו נ ת ש י הנתבע מ ד הכספ ע ס ה ת! ״ י ה חדשנ י ג  בסו

ו נ ד הנתבע אי ע ס ה ; ״ ם״ י נ ה שו ק ס ע ת נתוני ה אלי צי טנ ה הפו צ ו ב ק ה ד מ ח  ״לכל א

; ה ר ב ח ם ב י ק ס ע ו מ ם ה י בד ס לכלל העו ח י י ת ה ה ייצוגית״ ב בענ ק תו י ד צ ו מ נ אי ך ו  נמו

א ו י ה כא תר ז ו י ה שעבד״ ולכל ה פ ו ק ת ת ה ס למרבי ח י ב ת ״ י ש י ן עילה א ש אי ק ב מ  ל

ה ה של שנ ת ב ת ע פ ן ק ך ת ו ת ם בלבד מ י ש ד ו ה ח ש י מ ק בגין ח ת ת ו פ ס ו ם ת  לתשלו

ה צ ו ב ק נם של חברי ה י י ; ״ענ ״ ת ר ד ג ו צה בלתי מ ו בר בקב ן מדו י א ; ״ ם י ש ד ו ה ח ש י מ ח  ו

ך י ם ההל ו י ק ״ עה ייצוגית״ ו ה כתבי ע י ב ת שר ה ת ככל שתאו מ ל ו והל בדרך ה נ  לא י

ת פעילותה״. ק ס פ ה א ל להבי תבעת ו ה של הנ מ ו י ת עצם ק  עלול לסכן א

ק כל לו הם לסי י נ י ת ב י נ ו י ה ד מ כ ס ן על ה י ד ת ה ם לבי י ד ד צ  בסופו של דבר, הודיעו ה

ם ל ש ת ל ע ב ת נ ת של ה ת בחבו דו ה בכדי להו ם ז ו ל ש ת ה ב י ה י ש ל ב מ עה ״ י  רכיבי התב

ך ש מ ה ת ל י ש י א ה ה ל י ע ת ה י לשלול א ד כ א בכך ״ ה י ק לתובע״ ומבלי ש ת ת ו פ ס ו  ת

. גית״ צו י ה הי בענ  ניהול התו

 תיק עב׳ 751/07.
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גית צו י ה י ת - כתובענ ו ע י נ מ ר ה שו רי לאי ו ו האז ת הדי ם בבי י כ י ל ה  ה

ק כתובענה ת ת ו פ ס ו ם ת ו ת לתשל עו ר התבי ם לאישו בעי ת שהגישו התו ו ש ק ב  31 . שלוש ה

ן ת מ ח . בכל א ם (להלן: הבקשות) ה ד מ ח ו של כל א ת ק י ס ע  ייצוגית, כוונו נגד מ

ו עסק ה שהו ב י ש מ ת כל עובדי ה ת תכלול א צג ו י ה המ צ ו ב ק ה י ״ ת צוין כ ו ש ק ב  ה

ק בגין כך״. עוד ת ת ו פ ס ו א קיבלו ת אשר ל ה ו נ ש ותר מ ך י ש מ רה, ב  בעבודות שמי

נן צד ו החברות) אי ה א ר י מ ש ם: חברות ה ת (להלן ג ת, כי הנתבעו  נטען בבקשו

ה בישראל. על כן ר י מ ש ן הארצי של מפעלי ה ת בארגו ן חברו נ אי י ו צ ו ב י ם הק כ ס ה  ל

י , כ וסף טענו . בנ ה ב ח ר ה ו ח צו ה ק מכ ת ספת ו ם לתו ת ו א כ ם, מתגבשת ז בעי ו התו  טענ

עורה ה לשי א ו ו ש ה ב ב י ט י , מ ה ב ח ר ה ק על פי צו ה ת ספת ו ת לתו ו כ ז  שיעורה של ה

. צי בו ם הקי כ ס ה  ב

ם בעי צת התו ו י קב ף ןטען כ י ס ן ם ה ח בא מ , ו ן ו עורך די ת די או ם יוצגו על י י בע  התו

ה ר י מ ש ת ה ם שעבדו אצל חברו י בד א כל העו י ת ה ו ש ק ב ת ה ו ס ח י י ת הן מ י  אל

. ה״ ה של יותר משנ פ ו ק , ת ה ח ט ב א א רה בלבד, ל דת שמי  ״בעבו

ת ה הנתבעו ר י מ ש ת ה תן של חברו ם בנוגע לחברו י ד ד צ ן ה ת שנתגלעה בי ק ו ל ח מ  32. ה

. רי ו ן האז י ת הד ה בבי מ כ ס ה ושבה ב ה בישראל, י ר י מ ש  בארגון הארצי של מפעלי ה

ת בארגון הארצי של ן חברו ת ה ה הנתבעו ר י מ ש ת ה רת זו נקבע, כי חברו  במסג

ת ו טי ת הרלבנ ו פ ל עליהן בתקו ת 1972 ח נ ש צי מ בו ם הקי כ ס ה , וכי ה ה ר י מ ש  מפעלי ה

תו דו ג ם על התנ י ע ב ו ת ע ב״כ ה די , הו צי בו ם הקי כ ס ה ת ה ל ו ח קבעה ת  לתביעות. משנ

י על פי טט ך פרי ק תועבר להכרעה בהלי ת ת ו פ ס ו ת ת ל ו א כ ז ת בנוגע ל ק ו ל ח מ ה  לכך ש

, צי בו ם הקי כ ס ה  ה

ם אצלן. עם י בד ו ם הע י מר ק לשו ת ת ו פ ס ו למו ת א שי ה אישרו בי ל ר י מ ש ת ה  חברו

לתו נוכח תחו ) ו ק ם: החו ות(להלן ג גי יצו ת י ו ק תובענ ו ת ח ו א ר ו ר ה י לאו את, טענו כ  ז

ם ו ם לתשל י בד עות העו ה בתבי ר כ ה עות מ י ה מנ ל , ח צי עליהן בו ם הקי כ ס ה  של ה

ה י נ ש ת ה פ ס ו ת ו של סעיף 10(3) ל ת א ר ו ף ה ק ו ת ה ייצוגית, מ בענ ק כתו ת ת ו פ ס ו  ת

תק. ו ת הו פ ס ו ת ן ערך כלכלי ל ה למעשה, אי כ ל , ה וסף טענו כי . בנ ק  לחו

בתה ו . בתג רי ו ן האז י ת הד י ו של ב ת נ מ ז ן על פי ה ו ה לדי ב צ י י ת ת ה ו ר ד ת ס ה  33. ה

ן לאשר תובענה ת ייצוגיות אי ו ק תובענ ו ח ה כי לפי שנקבע ב ת העובדים, טענ  לבקשו
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ד ע ה כ ר י מ צגת עובדי ש י ת מי ו ר ד ת ס ה צי וכי ה בו ם קי כ ס ם בו חל ה ו ק  ייצוגית מ

ם שיש לשלם ג ה, כי ה ת. לפיכך, טענ ו אישי ת ו ו י , בתובענות פרטנ ם י ק י ס ע מ  ה

פה סי ו עות בתובענות ייצוגיות״. ה ר בתבי י ם להכ ו ק ן מ י א ק ״ ת ת ו פ ס ו  לעובדים ת

ה ראי , ו רה ת עובדי השמי ו י כו ת ז ר י מ ש א פועלת ל י י ככלל ה ינה, כ ת וצי ו ר ד ת ס ה  ה

ה בישראל ח ט ב א ה ה ו ר י מ ש י של מפעלי ה צ ר א ן ה ו צי בין הארג בו ם הקי כ ס ה  לכך ה

פה) * י ם האכ כ ס ם 27.6,2011 (להלן: ה ו י ת מ ו ר ד ת ס ה  לבין ה

ה כך: ר י מ ש ת ה חברו ם ו י בע ח התו כ - י א ן הודיעו ב ו י ך הד ל ה מ  34 , ב

ה בענ ר התו ה לאישו ש ק ב ע ב ן להכרי ת הדי י ב ם מ י ש ק ב  ״ אנו מ
ת כי חל ק ו ל ח מ ה שנוי ב ן ז י ם שא ו ק יצוגית, מ ה י  כתובענ

. צי בו ם הקי כ ס ה  ה
ו נ ת מ ב ס ה ה ל ט ל ח ף של ה ק ו ן ליתן ת ת הדי י ב ם מ י ש ק ב  אנו מ

״ ת הנ״ל. י נ ו י  הד

ה בענ ר התו ה לאישן ש ק ב ע ב ם להכרי י ד ד צ ת ה ש ק ת ב ה א ח י ד ר ן ז א ן ה י ד ת ה  בי

ה ל י ח ת ב ת זו הורה, למעשה, על פיצול הדיון, כך ש ח גית בכללותה ולגופה. ת צו י  הי

. וכך קבע: צי בו ם הקי כ ס ה ו של ה ת ל ו ח וכח ת ת נ ו כ ז ף ה יתן לאכו ם נ חלט א ו  י

גית של צו י ה י בענ ר תו ש א ם ל א , ה ה י ג ו ס ו ה ת לפתחנ ד מ ו  ״ 1. ע
ם ת ח נ צי הכללי ש בו ם הקי כ ס ה ינה ב ר צו ש , א תק ת ו פ ס ו  ת
ה ר י מ ש י של מפעלי ה צ ר א ן ה ו ת לבין הארג ו ר ד ת ס ה  בין ה
י שלושת , כ קת ו ן מחל ר אי ש א ת 1972, ב  בישראל בשנ
י של צ ר א ת בארגון ה ן חברו ם שלפנינו ה י ק י ת ת ב  הנתבעו

. ה ר י מ ש  מפעלי ה
א ות כי ל , טוענ רה ת שמי ן חברו ה ת, ש  2. שלושת הנתבעו

ת ותק. פ ס ו ן ת ה בגי ר י מ ש ת זבות לעובדי ה מ י י  ק
ת, במהו ם קיבוצי ו כ ס חו של ה ו ת מכ כו ת כאן ז מ י י רה, ק  3. לכאו
ת הנ״ל, בין כו ת הז . כיצד לאכוף א ם מרי ם של השו ת ע י ב  זו ת
י ״ ף ע כ א א ת י ם ה ת או בין א ו ר ד ת ס ה י ה ף ע״ כ א ת ת כו ם הז  א
ם ר ט ב ת, הרי שמדובר בפרוצדורה ו י ג צו י ה הי בענ  מנגנון התו
ע ם להכרי ד ו ש ק ת, י כו ת הז י לאכוף א ו דרך ראו ז  נקבע באי

ת כלל. מ י י ו ק ת הז כו ם הז א , ה ה י ג ו  בס
ה צדקו ר י מ ש ת ה מ כ ח ם יתברר, ש ו ה ובסופו של י ד י מ  4. ב
ו פרוצדורה ז ה באי ל א ש י ה , אז ו ת מ כו ן ז ן ואי ה תי ו  בטענ

ה רלוונטית. נ י , כלל א ט קו  לנ

 על מהותו של הסכם זה ראו: ענץ הרון, פסקה 37 לפסק דעה של השופטת וירט ליבנה
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ה נ י ם א י ד ד צ עו ה י ה הג י ל ת א י נ ו י ה הד מ כ ס ה ת אלו, ה כו סי  5. בנ
״ ת. דחי א נ י ה ו ו ת הדי י בלת על ב  מקו

, , ן ה גשש וסער ביטחו ר י מ ש ת ה ן הנתבעות, חברו ם מבי י י ת ש ם ו י ע ב ו ת ה ם מ י י  35. שנ

י ר דיוני״ בה ציינו כ ד ס ר ה ת לאישו מ כ ס ו ה מ ש ק ב ״ י ב ר ו ז ו הא י ת הד רו ופנו לבי  חז

ם כ ס ה ת ב מ י י ק ה ו י ו צ ן מ ק אכ ת ת ו פ ס ו ת ת ל כו ת בכך שז רו י ת הללו ״מכ ו ר ב ח  ה

ד יכריע ״ ה י י ב כ ם ״ י ד ד צ קשו ה ה בי ל בות א ה מ־1972״. בנסי ר י מ ש צי בענף ה בו  הקי

ה בדרך בענ ת התו ם ניתן לברר א א ה ה ל א ש א ה י , ה חה לפתחו נ ה שהו ד י ח י  בשאלה ה

ה ת ״לפי י נ ו ה די מ כ ס ה , כי הגיעו ל ו והודיעו פ סי את, הו ר ז ה ייצוגית״, לאו  של תובענ

ר ה לאישו ש ק ב מד בפניו ב ר העו מ ו ח ס ה י ס ש להכריע על ב ק ב ת כבד י ד הנ ׳ ה׳  בי

 תובענה יצוגית לגופה״.

ד ה ח ב ו ש א ת ו למצו ח י הצל א ״ י ל ת כ ו ר ב ח , הודיעו ה ו ת הדי י ה לשאלת ב נ ע מ  ב

תק ת ו פ ס ו ה שלהו ת ר י מ ש תן לשלם לעובדי ה ו ת בחב ו ד ו ם הן מ ה א ל א ש ״ ל ת י ע מ ש  מ

ה ט ל ח ף של ה ק ו ן ת ת מ ו ל ת ש ק רו על ב חז , ו רה י בענף השמי צ ו ב ם הקי כ ס ה ם ל א ת ה  ב

. ן ת הדי י שהגישו לבי נ ו ר הדי ד ס ה  ל

ן י ת הד י , קבע ב קת ו ה שבמחל י ג ה בסו ט ל ח ו ה ת מ ת נוספת ל מ כ ס ו ה מ ש ק  בעקבות ב

י צ ר א ו ה י ת הד י ה להכרעתו של ב נ ת מ תו ללא ה נ תי ך ״ ו בהלי ת ט ל ח י ה י כ ר ו ז  הא

מדת עו ה ו י ו ה תל ת י י ה ת וירון ש ש ר א פ י ״ הלא ה ו כאן ת לפתחנ ד מ ו ע ה ה י ג  בסו

. ן הארצי י ת הד ה עת בערעור בבי ת ו א  ב

ית ג צו י ת כתובענה י עו ה בתבי ר כ ה ל ה ש ס ב ת ה ה א ח ו ד רי ה ו ו האז ת הדי י ת ב ט ל ח  ה

ה על דעת מ כ ס ה ה ש ב ג ת ן ה ו די ן ו עו ר טי ח א י ל , כ רי ו ן האז י ת הד ן בי י , צי ו  36, בהחלטת

י של צ ר א ן ה , בארגו ם אלו י ק י ת תו של שלושת הנתבעות ב ן ״לגבי חברו י ד  כל בעלי ה

ם ב״כ י כ ס , ה מכאן ת ו עו ת לתבי ו טי נ ו ת הרלו ו פ ו ה בישראל, לתק ר י מ ש  מפעלי ה

ה זו, מ כ ס ר ה ו א ל ם 12.7.72״ . ו צי הכללי מ י בו ם הקי כ ס ה ן ה ם לכך, שחל כא בעי  התו

: 3 9 ם י ר ב ד ה ה ל א ה לפניו ב ע ר כ ה ה ן ו ו ת הדי ר ג ס ת מ י א ר ו ז ן הא י ת הד י  קבע ב

ת י לברר א ם ניתן וראו א , ה ה י ג ו ן בס ו ו לשלב הדי , הגענ ך כ ש  ״ מ
דה ם עבו ו ק מ ותק, בתובענות ייצוגיות, ב ת ו פ ס ו ת ת ל עו י  התב

א. . נ 3 הדגשה במקור - 9 
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ה ע י ב מ לת ה ד עי ש א , כ צי הכללי בו ם הקי כ ס ה ן עליו חל ה  מאורג
ם קיבוצי עצמו.״ כ ס ו ה מ ו א תק נובעמ מ ו מ ו פ ס ו מ  ל

ת פ ס ו ם ת ו ל ש ת הם ל תי עו ר תבי שו ת העובדים לאי ו ש ק דחו ב , נ ן ו רת זו של הדי  במסג

י לפיה, ר ו ז א ן ה י ת הד י ה הגיע ב י ל ה א נ ק ס מ וכח ה , נ את ה ייצוגית. ז בענ  ותק, כתו

ק מ מ ו פ ס ו מ ה ל ע י ב למ מ ר ומדובר בעי ח א , מ ת ר ב ו ח ה כפי ש ר ק מ בות ה  בנסי

ת פ ס ו ם מ ו ל ש ת ת ל עו י ת התב יתן לאשר א ן נ , אי צי הכללי בו ם הקי כ ס ה ה ובעת מ  הנ

: ה ל ו א י ן ה ב ו ל י מ ע קר ט ה ייצוגית. עי בענ תק, כתו  ו

ת י ו של ב ת ק י ס ות ועל פ י ג יצו ות י ק תובענ ו ת של ח ו טי ו הרלבנ י ת ראו ך על הו מ ת ס ה  37 . ב

ן י ת הד י ד בעניין ביברינג, קבע ב ח ו י מ , ב ה ט ל ח ה ן ה ת י נכון למועד מ צ ר א ן ה י  הד

ם ה ם מנגנון שיאפשר ל בדי ה לעו נ ק ם מ נ מ ות א י ג צו י ק תובענות י ו , כי ח רי ו  האז

דו סו ת בי ד מ ו ע ת ה י ל כ ת ה י ״ ם כ י ע ט את ה הם. עם ז תי ו י כו ת ז ף בצורה יעילה א  לאכו

ת בו סי ן שבנ ו א הרעי י , ה ה ק ו ס פ ה ה כ ל ה ב , ו ק ה לחו י ספת השנ  של סעיף 10(3) לתו

ם בדי א שארגוו העו ה י י ותר ראו י ותר נכון ו ם, י ן עובד מיוצג על ידי ארגון עובדי  בה

רה על ף הו ם זה, א ע ט . מ 4 0 ת״ י ג צו י ה הי בענ ד התו י ו ולא הל ת ו יצג א ה שמי ה ז י ה  י

ת ה א י ד י ח ל ק י ת ת ו ר ד ת ס ה ה ה ש י פי ך צי ו ת מ ך ״ ת כצד להלי ו ר ד ת ס ה  צירופה של ה

ם כ ס ה ם חל ה ה י ל ם ע י בד ק של כל העו ת ו ו ת ה פ ס ו ת לעניין ת ק ו ל ח מ  בירור ה

ת , שחברו ה ר י מ ש פן יעיל ומרוכז מול חברות ה ם באו צג י תי צי הכללי ו בו  הקי

. ה בישראל״ ר י מ ש  בארגון הארצי של מפעלי ה

ה הכללי למען ק ב א מ ה בעיקר על ״ כ מ ה ס ד י צ ת מ ו ר ד ת ס ה ן, כי ה י ן צי י ת הד  בי

״ בעוד אשר ה ש בענף ז ד צי ח בו ם קי כ ס ד ה לי רה, שהו ם בענף השמי י בד ות העו י כו  ז

ו ״ ף ט י ה בסע ע ו ב ק ק ה ת ת ו פ ס ו ת ת ל כו ת הז פ י כ א ד ב ק מ ת ה ן ביכר ל י ת הד י  ב

ה נ מ ה כנדרש מ ל ע א פ ת ל ו ר ד ת ס ה י ה ה כ נ ק ס מ , והגיע ל י הכללי צ ו ב י ם הק כ ס ה  ל

. ר הקיבוצי , במישו מק מ ו פ ס ו מ ם ל י בד ם של העו מ ו כ מ ז מ ש ג ה  ל

ק ת ת ו פ ס ו ת ת ל כו פת ז י בר באכ ן שמדו ו ו י י מכ , כ רי ו ן האז י ת הד י , גרס ב את ת ז  למרו

ת יצג א ת תי ו ר ד ת ס ה ה י הכללי ״רצוי ש צ ו ב ם הקי כ ס ה ה פן ישיר מ  הנןבעת באו

ת ש ג ה ה ל ת א בו סי ם בנ ם נאפשר ג א . שכן ״ ״ ם י ק י ס ע מ ל ה ה מו ר י מ ש  עובדי ה

 הדגשה במקור (נ.א.).
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ת ש א י ת, שעלולה להחל ו ת בהסתדר י ת ד י ה בכך פגיעה לא מ י ה  תובענה ייצוגית, ת

י לעובדים, בעיקר בעת זרי. ו רצו נ ה - דבר שאי ח ו  כ

ו זו ת ט ל ח ת ייצוגיות, ונגד ה ו ת בתובענ עו ר התבי שו ת לאי ו ש ק ב דחו ה ם זה, נ ע ט  מ

ם. בדי ן ערעורם של העו ו ו י מכ ר ו ז ן הא י ת הד י  של ב

ם י ד ב ו ע  ערעור ה

ם י ד ד צ ת ה ו  טענ

ן ה וכי אי י י נ ש ת ה פ ס ו ת ף 10(3) ל י ע ג של ס י י ס א חל ה ם כי ל י בד ו העו  38 . בערעורם טענ

ה ייצוגית. תק כתובענ ו ת ו פ ס ו ם ת ו ם לתשל ת ע י ב ת ר ב י ת מלהכ י ר ו ט ו ט ט עות ס י  מנ

ר שו עה לאי י ם לפיה עילת התב ת נ ע ט ם מ רו המערערי הם לפנינו, חז י נ ו ע י  במהלך ט

ם י ה עו כ , והודי ה ב ח ר ה ת בצו ה ו כ ז דרת ה ת על הג ס ס ו ב יצוגית מ ה י ה לתובענ ש ק ב  ה

ם כ ס ה ה ב י ו ט י ק כפי ב ת ת ו פ ס ו ת ת ל ו כ ז ה להגדרת ה ע י ב ת ת עילת ה ם א י מ צ מ צ  מ

צי בלבד. בו  הקי

ר ש א ם כ א ג ל ה דבר במשך שנים, א ת ש ת ״לא רק שלא ע ו ר ד ת ס ה תם, ה  לטענ

ן ו , טענו, ״במצב שבו ארג . על כן מה״ ז ו י ה ו ד מ ט ע ו ק נ ה ל ב ר י ה לדגל, ס א ר ק  נ

י ת ט י פר באופן ש , אשר מו ם כ ס ה פתו של ה י ם אכ ו י ק ו פועל ל נ ג אי צי ם הי י בד  העו

ר״ ה מסדי ם ז כ ס ה מר ש ו ה ל ר י ב ת ס ן כל אפשרו י ת, הרי שא כו ם ארן י ך שנ ש מ  וגלוי ב

דה. י עבו א נ  ת

ם דרשי ם הנ י ספ ו נ ם ה י א נ ת עתם עונה על ה מו כי תבי הטעי ם ו פו המערערי סי  הו

ם י מנ ק שמספר הנ ש מ ה ב ש ל ם ח י בד צת עו ר בקבו ב ו ד ות ייצוגיות: מ ק תובענ ו ח  ב

ת למה לעובדים, למרו א שו ק ל ת ת ו פ ס ו ת כי ת ו ד ו ה מ ר י מ ש ת ה  עליה רב! חברו

ת ו טי ת הרלבנ פו ם בתקו י ד ד צ י כפי שחל על ה צ ו ב י ם הק כ ס ה גנת ב א מעו י ה  ש

וכח ד נ ח ו י מ ת ב ו י ות פרטנ ק ניהול תובענ י ד צ ו מ נ ת הנתבעת אי ו כ ז י ה ו ; שו ת ו ע י ב ת  ל

ה שבגינה ד י ח י ה ה ב י ס ה ״ ; ו ה כ ר ע ו א ש לם ל ת מעו ו כ ז ה כי ה ר י מ ש ת ה ת חברו  טענ

ת י קנ ו ות תדו ה הפרשנ ת י י ת ה י ג צו י ה כי ע י ב ת ל ה הו י ת נ א לאשר א מ ן ק י ד ת ה י  נמנע ב

ת ו בענ ת התו ש ג ר ה י ת ה ן ל י י א צ ו ב י ם ק כ ס ם שיש בו ה ו ק ה כל מ , לפי ק ו ח  של ה

גיות״. יצו  הי
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בענה ק כתו ת ת ו פ ס ו ם ת ו ל ש ת עתם ל ר בתבי י י ככל שהערעור להכ  עוד טענו, כ

ת י ש י א עה ה י ת התב כו ת ז ם א ו ג אבד י ת י ו צג ו ת המי ו צ ו ב ק ה תקבל ״ א י  ייצוגית ל

ם כ ס ה טלה כליל ב ק בו ת ספת ו ת לתו ו כ ז ה ר ש ח א , ל ד כן ח ו י מ ; ב ״ ת ו נ ש י י ת ה  בגין ה

ם ו י ה מ ר י מ ש ם בענף ה י ק י ס ע מ ת וארגון ה ו ר ד ת ס ה צי ענפי כללי בין ה בו  קי

.2.11.2008 

ת הערעור ולאשר ם לקבל א קשו המערערי , בי ן ה הנדו ר ק מ ת ה בו סי בנ  לפיכך, ו

ה ייצוגית. בענ , כתו צי בו ם הקי כ ס ה נת ב ג ק המעו ת ת ו פ ס ו ם ת ם לתשלו ה י ת ו ע י ב  ת

ה ע י ב ק כח ה ו , נ את ם. ז בדי ת ערעורם של העו ת א ש לדחו ה בי י נ ע ת ט ו ר ד ת ס ה  39. ה

, על העובד ם קיבוצי כ ס ל ה ם ח ות לפיה א י ג יצו ת י ו ק תובענ ו ח רשת ב ו  המפ

ד המעבי , ו ם כ ס ה ם כצד ל י ד י י חל על ארגון מעב צ בו ם הקי כ ס ה ם ה ו א ד, א  והמעבי

ו לא. ת א ו יצוגית - ה ה י יתן להגיש תובענ ן נ י  חבר בן, א

ת י נ ת ו ה מ נ י גיות, א יצו ת י ו ק תובענ ו ח ה ב ר ו מ א ה ה ג ר ח ה , ה ת ו ר ד ת ס ה  לטענת ה

צי או בו ך קי ו ס כ ס ת צד ב ש ק ם לבצע ־ כגון הגשת ב י בד ן הען  בפעילות אשר על ארגו

ספת ף 10(3) לתו ד סעי סו מדת בי ו ת הע י ל כ ת ה , ״ ה ת ט י ש ים. ל י נ ם ארגו ת צעדי ט י ק  נ

ת צג א י ה שמי ה ז י ה ם י י בד ן העו א שארגו ה י י ראו ותר נכון ו א שי י ה, ה י  השנ

ם להפעלת שיקול א ת ה ראה לנכון, ב ם שלהם, בכל דרך שי י ס ר ט נ י א ת ה א ם ו בדי  העו

קה י נ ה זו מע א ר ו גית״. לטענתה, ה צן ה הי בענ ה לו, ולא הליך התו נ ק ו מ ת ה ע ד  ה

ת באופן א . ז ת״ צי בו דה קי י עבו ס ח ם להצטרף למערכת י י ק י ס ע מ ץ ל  ״תמרי

, העובד דך מאי , ו ד ח ות מ גי יצו ת י י הגשת תובעו ה מפנ נ ג ה ו מ הנ י ם י י ק י ס ע מ ה  ש

ת. צי בו ם הקי י ס ח י מה במערכת ה ו ל ה הג נ ג ה ה ה מ נ ה י  י

ת ו י ו כ בר בז י ״ככל שמדו י הפרטנ פת י ר האכ י במישו ינה, כ ת וצי ו ר ד ת ס ה ה ה פ י ס ו  ה

ר ו מ א עות כ ת בתבי ו ר ד ת ס ה פול ה ן טי , הרי שכעיקרו צי ם קיבו כ ס ה ת ב ו שי  אי

ם י מ י א ת ם מ י ״במקר ת פניות של עובדים, ככל שנדרש״; ו  מתבצע בעקבו

לם, בכך ״. או ך קיבוצי ת צד בסכסו ו ש ק ת להגשת ב ת אפשרו חנ ת בו ו ר ד ת ס ה  ה

ה פועלת נ י ת א ו ר ד ת ס ה ה ש י לקבוע ״ ן כד י צי א בו ך קי ו ס כ ס ת צד ב ש ק גשת ב  שלא מו

ח כ - ת א נה ב י ה ייצוגית״. בנדון זה, צי ר תובענ ה לאישו ק ד צ ת ה ו ו ה י ל ו כד  בעניין א

ה ק ל ח מ ם ל ה י ת ו ע י ב ם פנו עובר להגשת ת ה שהמערערי א ידוע ל , כי ל ת ו ר ד ת ס ה  ה

. ת ו ר ד ת ס ה ת לפרט ב י ט פ ש מ  ה
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ע 132/10 ״  ע
ע 53083-10-10  ע״
ע 61794-10-10  ע״

ת ו ר ד ת ס ה ל על ידי ה פ ו א ענף פעיל המט ו ה ה ר י מ ש , ״ענף ה ת ו ר ד ת ס ה  לטענת ה

ם י נ ת מ ם ו י א ש ם בו מ י מ י י ק ת מ ם ו ם רבי י ד ח ו י ם מ י י צ בו ם קי י מ כ ס ם בו ה י מ ת ח נ  ו

ת ציבור ו י כו ה להגן על ז כ ל ה ו פועל כ נ ם אי בדי ם רבים״. ו״ככל שארגוץ העו י י צ ו ב  קי

ן ו ענף יפנו לארגו ת ו א ם במפעלים ב בדי ף למצב שהעו א חשו ו ם בענף, ה בדי  עו

. ״ ם אחר  עובדי

ס בתובענה ה י ת ו ע י ב ר ת שו ת לאי בו ם ז ן למערערי , אי ת ו ר ד ת ס ה ה נ ע ר על כן ס ש  א

 ייצוגית.

ק ו ח מ ו ל ת ר ט ק ש״ מ ר בר בהליך ס ה כי מדו ן טענ ו ת סער בטח ר ב - ח ה 1 ב י ש מ  40. ה

ת רשו ם מפו ן המערערי , משנשלל מ ״ ו י ת ח ר ת ח ם ולכתוב א י ק ו ח ר ה פ ס ק מ ו  סעיף ח

ת ם א ם המערערי י ש י ל ח ם זו מ ת ו ל ה נ ת ה ה ייצוגית. לטענתה, ב  הליך של תובענ

ם. בדי ת העו ו נ  התארג

חל ה ו ר י מ ש י של מפעלי ה צ ר א ת בארגוץ ה ת חברו ו ב י ש מ י שלושת ה ה, כ  עוד טענ

רד ה לאבסו א י ב ם מ ישת המערערי ת 1972 . לטענתה, ג נ ש צי מ בו ם הקי כ ס ה  עליהן ה

א ו פך ה ד הו י י מ צ ו ב ם הקי כ ס ה ה כלשהי ב א ר ו ת שישנה הפרה של ה מ י  לפיו ״כל א

ת - ולא י ג צו י לה הדרך לתובענה הי סלו דה ו י עבו א נ ׳ ״ ת ר י ת בגדר ׳לא מסד ו י ה  ל

ם כ ס ת ה א ר ו ה של הפרת ה ר ק מ בע כי ב ו קו נ , אי ק ת לחו פ ס ו ת ? סעיף 10(3) ל א י  ה

ן י ה, א י ה לקן פ י כ , או א ם חלקי ישו ה ייצוגית! י ת בתובענ ק ו ל ח מ צי תתברר ה בו  קי

ו היעדר ייצוג לעובדים. ם א י בד ת של עו י ב י ט ק פ ת א ו נ ם היעדר התארג ע מ ש  מ

ף ו של סעי נ ו י אי צי עד כד בו ם קי כ ס ו של ה ת ל ו ח ם היעדר ת ע מ ש ן מ י לא, א ממי  ו

 10(3) לתוספת.

ק ת ספת ו בתו ך ״ י , עניינו של ההל ה לפיהן תי ו נ ה על טע ר ז ח ן ו ו ה סער בטח פ י ס ו  ה

ת ערך כלכלי, ר ס לם״ ח ת אשר חלפה עברה מן העו פ ס ו , ת ח ט ב א מ א ל ך ל  לשומר, א

. ת מ י י ה ק נ י ף א , א ם י י ת ק ו י ה ה ל ז ח נ ו ה , א ם י י ק י ה ט פ ש מ  אשר במצב ה

ן י א ה ״ כ ל ה , כי על פי ה א ף הי ה א מ טענ ״ ע ם ב תי רו ב שי ש י מ ת ע ר ב ה 2 - ח ב י ש  41. מ

ם כ ס ם בו חל ה ו ק מ ; וכי ב ״ ן רג דה מאו ם עבו ו ק עה יצוגית נגד מ  לאשר הגשת תבי

ם עילת ה ייצוגית, בין א ך על דרך של תובענ ו ס כ ס ת ה יתן לברר א ן נ י צי א בו  קי
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ע 132/10 ״  ע
ע 53083-10-10  ע״
ע 61794-10-10  ע״

ם שבו עילת ו ק מ ה ״ מ ת כ ח . על א ם לאו י ובין א צ בו ם הקי כ ס ה ח ה ו כ א מ י עה ה י  התב

; ״ י צ ו ב י ם ק כ ס ה ה ב ר ו ק עה - מ  התבי

ם הנדרשים לאישור תובענה כתובענה ספי ו ם הנ י ר ב ט צ מ ם ה י א נ ת וסף טענה, כי ה  בנ

י ד הכספ ע ס ה : ״ ה ל ם א י מ ע ט ת מ א ז ן ו ה הנדן ר ק מ ם ב י מ י י ק ת ם מ נ י יצוגית א  י

דרת עבודתו א בהג ו י ה נ נה. השו ד שו ע א ס ו שב ה בדי עמי ד מען ח ש לגבי כל א ק ו ב מ  ה

ד ח בעת של כל א רתו הקו / שומר וכוי), במשכו ח ט ב א מ  של כל עובד ועובד (

ף ם מש״סעי י בד ד של עו י ח ר א ו ט ק ס ן מדבר ב ; אי דה״ פת העבו ם, בתקו י בד  מהעו

ה לבין ח ט ב ן בין עובדי א י ח ב ת ותק) מ פ ס ו ק בנושא ת ס ו ע ה ) י צ ו ב י ק ם ה כ ס ה ו ל  ט״

אף ״ ו ן טי נה לחלן ו נקבע תעריף שו ד מהלל ח ם ולכל א י ר ח ם ועובדים א מרי  שו

ם ש״לעמישב אלפי ה ג ה כלל ועיקר״. מ ל ה ק נ י א ם ״ י ח ט ב א מ ם ו ה בין שומרי נ ח ב א  ה

ד ח ב לגבי כל א שו ה כך שהחי ח ט ב ם והפכו לעובדי א י ר מ ו ו ש י ם ה ק ל ח ם ש בדי  עו

ה ט ל ח בך וטעון ה מסו רכב ו א מו ו י - ה פן פרטנ א נעשה באו ו ם ה ם א ם - ג ה  מ

ת של ה מעוררת שאלו נ י ה א ש ק ב ה ; ״ ו של העובד״ ד י ס להגדרת תפק ח י ת ב טי פו  שי

ם שוני בהגדרת י י ק ר ו ח א , מ צה ת לכלל חברי הקבו ו פ ת ו ש מ ט ה פ ש ו מ בדה א  עו

ת י י ב ד ן בי י א ״ ש עה מ ת תבי ה ב נ י ק א ת ו ו ת ה פ ס ו  עבודתו של כל עובד ועובד״! ת

או / ה ו ב ח ר ה בה בצו ה קו ו נ ם שו ו ק ק - מ ת ת ו פ ס ו ם בגין ת ו ל ש ק ת ו ס פ ן ל י  הד

ד ; עו ״ ת י ז ו ח ת א פ ס ו ת פיעה כ ה מו נ נ א אי י ה ת ו ו י שראל י בלירות י צ בו ם הקי כ ס ה  ב

ן ח ב מ ת ב ד מ ו ה ע נ י ה א ש ק ב , ה ם י ב ו עה ט י תבי י ו כ עה סי ן לתבי י א ת כי ״ ענ א טו י  ה

ם ו ת ב ת ו מ ל ו והל בדרך ה נ ה י צ ו ב ק ינם של כלל חברי ה י ם ענ א ק ב פ ם ס י י ק לות ו  היעי

 לב״.

ת ערכאת הערעור ן עילה להתערבו י ה, כי א מ טענ ״ ע ת ג.ש.ש ב ר ב ה 3 - ח ב י ש  42. מ

עתו , לרבות בקבי ו תי ו במסקנ י ו ר ו ז א ן ה י ת הד י ם של ב י י ת ד ב ו ע ו ה י א צ מ מ  ב

ת פ ס ו ת עה של ״ י ף לטענתה, עילת התב . א צי בו ם הקי כ ס ה ת ה ת בדבר חלו בדתי  העו

ה חברת גשש, מ ת ת 1972״ עליו ח נ ש י מ צ ו ב י ם הק כ ס ה ת באופן מפורש ב נ י ק מצו ת  ו

ה כייצוגית. בענ ר התו ה לאישו ש ק ב ת ה ת א ו ח ד י ל  ודי בכך כד

ם י בד ריהם של העו הכרעה בערעו  דיוו ו

, ולאור ם י ני הצדד בא לפנינו, לרבות טיעו ר שהו מ ו ח ת כלל ה ו א ר ששקלנ ח א  43. ל

ם י בד ו הם של הע רי ן ערעו ה כי די נ ק ס מ , הגענו ל ה ק ו ס פ ה ה כ ל ה ה ק ו ו ח ת ה ו א ר ו  ה
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ע 132/10 ״  ע
ע 53083-10-10  ע״
ע 61794-10-10  ע״

ת א ר ו ה ה ל א ח , ל ה כפי שהובררו ר ק מ בות ה ת באופן שנקבע כי בנסי א . ז ל ב ק ת ה  ל

ם בדי ם של העו ת ש ק ת ב י י ח ת על ד רו ן להו ה. על כן, אי י ת השנ פ ס ו ת ף 10(3) ל  סעי

ת. בו ה המשי ר י מ ש ת ה ד חברו ה ייצוגית, ע בענ ק כתו ת ת ו פ ס ו ת ם ל ת ע י ב ר ת  לאישו

יצוגית, ה כי בענ ר התו שו ה לאי ש ק ב ן בבירור ה ו י כח פיצול הד ו נ ו זו ו נ ת נ ק ס ר מ  לאו

ם יקבע א י שיברר ו , כד רי ו ן האז י ת הד ן לבי ו י ת הד ר ז ח ת על ה רו ס מלהו ו נ ן מ י  א

ה בענ ק כתו ת ספת ו ת לתו עו י ר התב שו ק לאי ו ח ם ב דרשי ם הנ י א נ ת ם ה י מ י י ק ת  מ

 ייצוגית.

. ה זו נבאר להלן נ ק ס מ ו ל נ  טעמי

ף 10(3) י ע ח ס ו נ גית מ יצו ה בי בענ ר התו ו ש י א ת מ עו י ה מנ מ א ק ה ל ר ק מ ת ה בו סי  בנ

א ת ל ה הנתבעו ר י מ ש ת ה ה חברו , לפי י ר ו ן האז י ת הד עתו של בי ק על קבי ל ו ן ח י  44. א

צי החל עליהן. לא זו בלבד בו ם הקי כ ס ה , כנדרש ב תק ת ו פ ס ו ם ת בעי למו לתו  שי

ונתן ן בכו ן אף אי ה י נ ן ע לה מטי א שלפי העו ל בדה זו, א ו עו ש י ח כ א ה ת ל ו ר ב ח ה  ש

י צ ו ב י ר הק שו ם במי י ד ד צ ל על ה ח י ה צ ו ב י ם הק כ ס ה ו של ה י ת ראו ם הו שו י י  לפעול ל

י לעיגונה צ ו ב ר הקי שו ו לפעול במי ; א ק ת ת ו פ ס ו ת ת ל ו כ ז ה של ה ש ו מ י ר מ י להסד  ו

ו לביטולה. ת בשכר, א ר ח  בצורה א

ה בכללותו, ר י מ ש י ענף ה נ י י ממאפ ן ו דו ה הנ ר ק מ ת ה בו סי לה מכלל נ  כפי העו

, לרבות ם י נ ש ן ה ל ה מ ה ב ל ע א פ ם, ל בדי ג של העו צי , בארגון הי ה ד י צ ת מ ו ר ד ת ס ה  ה

ה לפי ר י מ ש ות עובדי ה י ה של זכו א ל ה מ פ י כ א ת לעניינו, ל ו טי ת הרלבנ פו  בתקו

א דיוננו. ש ו , מ תק ת ו פ ס ו ת ת ל ו כ ז ת ה פ י כ א דרש ל ה הנ ת ש א ע ם 411972, אף ל כ ס  ה

ר שו תה לפעול במי נ ו ו ן בכ י ה כי א ת י י ה ה י נ עו ה בטי א ב ו ה ת כפי ש ו ר ד ת ס ה  גישת ה

ה להגיש ר י מ ש ת עובדי ה , וכי ניתן להפנות א תק ת ו פ ס ו ת ת ל ו כ ז פת ה צי לאכי בו  הקי

ו תוך ת ט ל ח ה ה ב ב ח ר ה י ב ר ו ז א ן ה י ת הד י ד ב מ ה זו, ע ת ו ל ה נ ת ת. על ה ו י עות פרטנ  תבי

ם כך: י ע ט ה  ש

ת כצד ו ר ד ת ס ה ת לצירופה של ה י ר ק י ע ה ה ב י ס ה ה ש ע מ והי ל  ״ ז
ת ה א י ד י ח ל ק י ת ת ו ר ד ת ס ה ה ה ש י פי ך צי ך שלפנינו, מתו  להלי
ם ה י ל ם ע י בד ו ק של כל הע ת ו ו ת ה פ ס ו ת לעניין ת ק ו ל ח מ  בירור ה
ם באופן יעיל ומרוכז מול צג י תי צי הכללי ו בו ם הקי כ ס ה  חל ה

 ענין וידון, סעיף 50 לפסק דינה של השופטת וירט ליבנה.
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ה ר י מ ש ת בארגון הארצי של מפעלי ה , שחברו ה ר י מ ש ת ה  חברו
 בישראל.

ת ה א ש י ג ד מ ת ו ו ר ד ת ס ה ה ה ב ה לה ציפינו, ש ד מ ע ה ה מ נ  בשו
ד לי , שהו ה ר י מ ש ם בענף ה י בד ו ות הע י ה הכללי למען זכו ק ב א  מ
תק, ו ת הו פ ס ו ושא ת , שבנ ה. אלא ש בענף ז ד צי ח בו ם קי כ ס  ה
ם ה י ק י ס ע ת מ ם לתבוע א י בד ם העו י א ש , ר ת ו ר ד ת ס ה ת ה ט י ש  ל

. . . ת ונפרדות. ו י ת פרטנ עו  בתבי
תק, ו ת הו פ ס ו ה של ת פ י כ א ת ב לו עי ת הי ה לראות א ש , ק ד ח ד א צ  מ
ה ר י מ ש ת עובדי ה ת א ו א להפנ י ת ה ו ר ד ת ס ה ה של ה ת ש י ם ג  א
בר ם המדו ם א ת זו, ג פ ס ו ת עתו ל ם בנפרד, תבי ה ד מ ח ש, כל א י  להג
י ״ דה, ע ן לעבו ם בבתי הדי י ל ב ק ם מ י ד ב ו ע ה י ש נ ט ר  בייצוג פ
ת עו ת תבי ש ג . ה עי ד המקצו ו ג רי האי כי ת מז ו ת באמצע ו ר ד ת ס ה  ה
וצג א מי ו ם ה , בין א ר כל עובד לעצמו ש א , ב תק ת ו פ ס ו ת ת ל ו י נ  פרט
ם י ם רב י ר ק מ ה ב א י ב , מ ם לאו י ובין א ע ו ר ארגון מקצ כי י מז ״  ע

. ״ ״ . ה ד ו ב ע ם ל י רי ו ן האז י הדי ת של בת תרו ת סו ו ק י ס פ  ל

; ק ת ספת ו ת לתו ו כ ז פת ה ה הנדרש לאכי ת ש א ע ת ל ו ר ד ת ס ה י ה י כן, הוברר כ ה כ נ  ה

י צ ו ב י ם הק כ ס ה מה על פי ה שו י י ק ו ת ספת ו ם לתו י בד ת העו ו א כ ת ז ה א נ ח א ב  ל

ים נ ו נ ג ת המנ ו ף לא פעלה באמצע ; א י צ בו ר הקי י בשכר במישו ה העדכנ ש ו מ י מ  ו

ת י ט ט י ר ועדה פ ת בו קי דעו לו : יישוב חי ם ה ב ם ו בדי ן עו תה כארגו ם לרשו י ד מ ו ע  ה

; הפעלת צי בו מתן קי א ו ש ת 1972 ; מ צי משנ בו ם הקי כ ס ה ט ל ״ ף כ ת סעי א ר ו  לפי ה

ה ט י ק ; נ

4 2 י צ ו ב י ך ק דה בהלי ן לעבו י ־הד ות בבתי ; בוררות; הגשת תובענ י נ ו ג ח אר ו  כ

ה ל ל א כ ל כיוצ״ב. דבר מ 4 כו 3 ״ ם י י צ ו ב י ם ק י כ ו ס כ רת של ס פה במסג ת אכי מו ז ו י ״  ב

 לא נעשה בענייננו.

ת 2011 על נ ש ה מ פ י כ א ם ה כ ס לתו של ה ת לתחו ו ר ד ת ס ה ת ה נ ע ת ט ן לקבל א ף אי  45, א

ה כייצוגית. ונבאר. בענ ת התו ש ג י ה ם מפנ ו ס ח ותו מ ם והי י ד ד צ  ה

ן ו ם 27.6.2011 בין הארג ו י ה מ ח ט ב א ה ה ו ר י מ ש צי הכללי בענף ה בו ם הקי כ ס ה  46, ה

ם כ ס ת (להלן: ה ו ר ד ת ס ה ה בישראל לבין ה ח ט ב א ה ה ו ר י מ ש  הארצי של מפעלי ה

, ה ח ט ב א ה ה ו ר י מ ש דה בענף ה י העבו ק ו פת ח י ן לטפל באכ ו ו ה 2011), מכ פ י כ א  ה

ו שיצטרפו ם א כ ס ה ת ה מ י ת ן בעת ח ם בארגן י ר ב ח ם ה י ק י ס ע מ לתו על כל ה  ותחו

 ראו בהתאמה, עניין ביברינג! עניין גווס, חוות דעתה של סגנית הנשיא אלישבע ברק
 אוסוסקין.

 עניו וירון, סעיף 51 לפסק דינה של השופטת ליבנה! פרשת יבטח, פסקה 38 לפסק דינה
 של השופטת וירט ליבנה.
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ת ט פ ו ש ה ה ס ח י י ת , ה 4 4 ה ש ו ב ח - ח ט ב ין י ן בעני י ק הד ס פ . ב ו ת מ י ת ר ח ח א ו ל  אלי

ה ר י מ ש צי הכללי בענף ה בו ם הקי כ ס ה ל ת 2011 ו נ ש ה מ פ י כ א ם ה כ ס ה בנה ל רט לי י  ו

י ינה, כ ך שצי , תו ם י ק י ס ע מ ן ארגון ה ת לבי ו ר ד ת ס ה ם 2.11.2008 בין ה ו י ם ב ת ח נ  ש

ד ולא י ת ע ם אל ה ה י נ פ ר ש ח א נו מ ים לערעור שבפני נטי ו ם רלו נ י ה א ל ם א י מ כ ס ה  ״

: פה סי הו ם בעבר״. ו בדי ח זכויות העו ו פ י  כלפי ק

תכן י ת 2008 ו-2011 י נ ש ם ב י י צ ו ב י ם הק י מ כ ס ה ת ה מ י ת  ״ לאור ח

ות בענף י ג צו י ת הי ו בענ ד בכלי התו ן בעתי ר ה עוד צו י ה  ולא י

ם ר ט ם לגבי העבר עוד ב י ר ב ד י ה ם פנ , אולם לא כד ה ה ר י מ ש  ה

ה ל ם א י מ כ ס י ה ח כ י נ ה ם. ניתן ל י י צ בו ם הקי י מ כ ס ה ו ה מ ת ח  נ

ת ש ג ם באו לאור ה ת מ י ת ם ח ר ל ט ה נ ת ה מתן ש א ו ש מ ה  ו

ה גורם ה ז י ן ה ם אכ א . ו ה ר י מ ש ות בענף ה י ג צו י ות הי  התובענ

ת ו בענ י התו , ניתן לומר שכל ם י מ כ ס ה ת ה מ י ת ח ץ ל י א  מ

״ . תו ת תכלי ם א י ש ג גיות ה יצו  הי

ו חל נ ת 2011 אי נ ש ה מ פ י כ א ם ה כ ס ם לענייננו. ה חי ו כ נ ה ו ם דברי י ב ו  ט

ת ו מד העו י ו ר ו ז א ן ה י ת הד י ת ב נ ת שעמדו לבחי ו י ט פ ש מ ת ה ו ת. השאל י ב י אקט  רטרו

ה ייצוגית, בענ רן כתו ה לאישו ש ק ב ה ת ו עו ת התבי ש ג נות למועד ה , נכו ו  לבחינתנ

א, ת 1972. משכך הו נ ש י מ צ ו ב י ם הק כ ס ה ך על ה מ ת ס ה  בשנת 2006 ובשנת 2007, ב

דתם של י עבו א ת תנ ר א י ד ס מ י ה צ בו ם קי כ ס ת ה נ ו בבחי נ ה 2011 אי פ י כ א ם ה כ ס  ה

ם י ק ה י ל י בו כד ן ד אי , ו ה ר י מ ש ת ה ם בחברו ת ד ו ב ת ע פו ס לתקו ח י י ת ה ם, ב בעי  התו

ת עו י ר התב שו וע אי י למנ ה כד ה שיש ב נ ת הג נ ף 10(3) כטע ת סעי א ר ו ה ב ג ש ת החרי  א

ה ייצוגית. בענ ק כתו ת ת ו פ ס ו ם ת  לתשלו

ה ם בפרק ז י ר ב  כללם של ד

נת ג ק המעו ת ת ו פ ס ו ם ת ם לתשלו י בד ם של העו ת ו כ ה ז ד ו ס י  47. לפי שהוברר, נשללה מ

ת ו טי ת הרלבנ ו פ ה הנתבעות. בתקו ר י מ ש ת ה י הכללי החל על חברו צ ו ב י ם הק כ ס ה  ב

ת פ ס ו ת ת ם א י בע ם התו בדי למו לעו , לא שי ת ו ק י ה המעס ר י מ ש ת ה  לתביעה, חברו

ד לבוא. כל העת ת זו לעובדיהן בעתי פ ס ו נתן לשלם ת ו ן בכו י י א עו כ די ף הו תק, א ו  הו

י גולוב. במ 4 ענין יבטח - חבושה, פסקאות 37-39 ; וראו עניין י 4 
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ט בפעולה ו ק נ ל נמנעה מ ״ ו ה ש ע אל ת ב ו ש ת של ״ ו י נ י ת במד ו ר ד ת ס ה ה ה ט ק , נ ו  הז

ה ת ו י ת ה למרו את, ו ז ת ותק. ו פ ס ו ם ת ו ם לתשל בדי ם של העו ת ו כ ש ז מו ת למי צי בו  קי

ה זכות. ת ו ו נתבעה א ח ו כ צי מ בו ם הקי כ ס ה  צד ישיר ל

ת סעיף 10(3) על א ר ו ה ת ב י ר ו ט ו ט ט ס ת ה עו י ה המנ ל א ח ה ל ל ת א ו ג ת חרי בו סי  בנ

ה ייצוגית, בעילה של בענ ם כתו ה י ת ו ע י ב ר ת שו ם לאי ם של המערערי ה י ת ו ש ק  ב

ל ח ת 1972 ה נ ש י הכללי מ צ ו ב י ם הק כ ס ה נת ב ג א מעו י ה ת ותק, כפי ש פ ס ו ם ת ו  תשל

ם על י בד הם של העו רי ה הנתבעות. אשר על כן, דין ערעו ר י מ ש ת ה  על חברו

. רי להתקבל ו ן האז ת הדי י ו של ב ת ט ל ח  ה

ר שו ת לאי ו ש ק ב ז הוגשו ה א ן מ מ ז ם לחלוף ה ו ערי תנ ו ת הי ו זו, ולמרו נ ת נ ק ס וכח מ  נ

ת ך לבי י ת ההל ר ז ח ת על ה רו ס מלהו ו נ ן מ י , א ם ו י יצוגית ועד ה ה י בענ ת כתו עו י  התב

ם י א נ ת ר כלל ה ח ת א ו א ל מ ת מ עו י ם התב א ך ויברר ה משי , כדי שי רי ו ן האז י  הד

. ק ובמסגרתו ו ח לה לפי ה הו י נ גית ו יצו ה י בענ רן כתו ם לאישו י ש ר ד נ  ה

ם י ע ב ו ת ל ל ו מ י ג מ ו ל ש ת ן ב ב ו י ה על ח ר י מ ש ת ה ו ר ב רי ח : ערעו י ש י ל ס ש ר  פ

ם ח ו י כ א ת ב ח ר ר ט ב ש ם ו י ג צ י י  מ

רי ו ן האז י ת הד י ו של ב נ ק די ס  פ

ם י ד ד צ תגלעה בין ה ת שנ ק ו ל ח מ רי ל ו ן האז ת הדי י דרש ב 4 נ 5 ם י ל ש ן מ ק די ס פ  48. ב

ם בעי ת התו ב א י י י יש לח , כ ו ת טענ ת הנתבעו ו ר ב ח ת בהליך. ה ת הוצאו ק י ס  לעניין פ

י ברור ט פ ש ה במצב מ י בר ה ה מדו ל י ח ת כ ל מ ם ש ע ט ת לדוגמה. זאת, מן ה ו א צ ו ה  ב

ו של ת ל ו ח עה ייצוגית, בשל ת ת כתבי עו ת התבי ה לאשר א י יתן ה א נ , לפיו ל ן טי  לחלו

ה הנתבעות. ר י מ ש ת ה דתם של עובדי חברו י עבו א ת תנ ר א י ד ס מ צי ה בו ם הקי כ ס ה  ה

ר שו ם לאי ה י ת ו ש ק ת שנדחו ב ט למרו פ ש ת מ ו א צ ו ם ה ם עתרו לתשלו ד י צ ם מ י ע ב ו ת  49. ה

ה ייצוגית. בענ ת כתו עו  התבי

ת לא שילמו לעובדי ו ב י ש מ , כי ה ת ק ו ל ח ן מ ן ״אי ה ת ב בו סי , בנ ן ק הדי ס  50. בפתח פ

ם: י להטע ר ו ו ז י לנכון לח ר ו ז א ן ה י ת הד י ה ב א תק״ ר ת ו פ ס ו ה שלהן ת ר י מ ש  ה

4 פסק דין בית הדין האזורי לעבודה בחיפה, מיום 14.9.2010. 5 
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ם ת ד ו ב י ע א נ ת ת ר א י ד ס מ ם קיבוצי ה כ ס ה הל כאן ה י א ה ם ל  ״ א
ת ו בענ ת התו ם א י ר ש א מ ת ו ם לבקשו עתרי ו נ נ י ם, הי י בד  של העו
ם ו י ה מ ט ל ה ה ה ב ש ע נ , בתובענות ייצוגיות, כפי ש תק ת ו פ ס ו ת  ל
ן ו טח ב נ׳ בי קו ם סבצי י ד פה) ו ק עב 750/07 (חי י ת  23.12.07, ב

״ י בע״מ. מ  לאו

ת י ו של ב ת ט ל ח ה רוט ב ה בפי ר כ ה ב ה קו ם סבצ׳ י ד י פרשת ו ר יצוין, כ סג ר מו מ א מ  ב

ק ת ו ת ו פ ס ו גשה בגין ת ה שהו ע י ב ת ר ה שו ה לאי ש ק ב ך שנקבע, כי ״ ו י ת ר ו ז א ן ה י  הד

ם י א נ ת נה על ה א עו י ה ר שנמצא ש ח א ״ ל ה ל ב ק ת י בע״מ, ה מ ו א ן ל ו טח  כנגד בי

ק תובענות ייצוגיות. ו ח ם ב דרשי  הנ

גמא ת לדו צאו ת הו ת ש ה ה ל ר י מ ש ת ה ת תביעתן של חברו ה א ח י ד ר ו ז א ן ה י ת הד  בי

ך שקבע: ד תו ו ס ת י ו ר ס ו ח י ת ה עו י ה התב תן לפי ת טענ א ם ו י ע ב ו ת  על ה

ם י ש ק ב מ ת ה ב א י י ת לח ו ב י ש מ ת ה ש ק ת ב ה לקבל א י  ״ ניתן ה
י ברור ט פ ש ה מדובר במצב מ י ת ה מ א ת גבוהות, לו ב צאו  בהו
גית בניגוד צו י ה י בענ ר תו ש א ה ל ש ק ת ב ש ג ו ה מ ת י ן, ה י  ועדי
תק ו ת ו פ ס ו ת ת ל כו ו לו בפועל הז י ברור, א ט פ ש תו מצב מ  לאו

״ ת. בו י אותן משי ״ ת ע מ ל ו ש ה מ ת י  ה

י רי וציין, כ ו ן האז י ת הד י ף ב י ס ו ה זו, ה י ג ת בסו י ט פ ש מ ת ה רו ר הבהי ס ו ח ס ל ח י י ת ה  ב

ן ו י אף נכון למועד הד ת ייצוגיות, ו ו ק תובענ ו קף של ח סתו לתו י נ ר כ ח א ף ל  א

ן י ת הד י י ב ה ע״ ח נ ה מ כ ל ה ה תנ י ם נ ר ט ןת, ״ גי יצו ה בהן כי ר כ ה ת ל בבקשו  בתביעות ן

ר ישנו ש א , כ ת כאלו בו י בנסי תן וראו י ם נ א י לעבודה בירושלים, בשאלה, ה  הארצ

ה ייצוגית״. בענ , לאשר תובענה כתו צי בו ם קי כ ס ל עליו ה ח ן ש דה מאורג ם עבו ו ק  מ

ת בכלל, ה הנתבעו ר י מ ש ת ה ם לפגם בעמדתן של חברו ע א ט צ י מ ר ן ז א ן ה י ת הד י  ב

: ם י ע ט ה ף ו י ס ו ך שה ט בפרט, תו פ ש מ ת ה ו א צ ו הן לעניין ה י נ עו  ובטי

ד ברורה, ו א מ ה ה ד ב ו ע ה ם מ ל ע ת ה יתן ל א נ ם, ל ם של דברי פ ו ג ל  ״
ק ת ת ו פ ס ו ת ת ל כו ת הז למו לעובדיהן א א שי ת ל ו ב י ש מ  כי ה
, ח ב ז ת מ ו ת כבקרנ ו אחז ן נ , בו ה ם קיבוצי כ ס ו ה ת  שנובעת מאו
ות י התובענ ט מפנ ל ק ם קיבוצי לעיר מ כ ס ת אותו ה  והופכות א
ת ל ט ו ב א מ ה ל ד י ת מ ו ב י ש מ ת זו של ה ו ל ה ש בהתנ  הייצוגיות. י
ת אלו בו סי ם בנ י בע ת התו ב א י חי ם נ ב ... א ל - ם ו ר ת ס ו  של ח
ה בענ ר התו שו ה לאי ש ק ב ת ה י י ח ן ד ת בגי צאו ם לנתבעות הו ל ש  ל
למו א שי ת ל ר אותן נתבעו ש א יצוגית, כ ה י בענ ק כתו ת ת ו פ ס ו ת  ל
ם כ ס תו ה ובעת מאו ק הנ ת ת ו פ ס ו ה שלהן ת ר י מ ש  לעובדי ה
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ה בענ ר התו שו ה לאי ש ק ב ה ה ת ח ד ו נ נ י , כשבג ש מ  קיבוצי מ
.״ ת נשברי א צ א ל ט ו ח ל ן בבדי ליתן ׳ ב ה ב י ה יצוגית, י  הי

ת ו א צ ו ה ם ב בעי ב התו ו ת לחי ה הנתבעו ר י מ ש ת ה עתן של חברו ה תבי ת ח ד  על כן נ

ט לדוגמה. פ ש  מ

ם י בע ד מתתו ח ם גמול לכל א ם לתשלו י ע ב ו ת ם של ה ת ע י ב ה ת ל ב ק ת  51. מנגד, ה

ה ש ק ב י ה י כ ר ו ז א ן ה י ת הד י נם. לעניין זה, קבע ב ת עורך די ח ר ם ולשכר ט י צג י י  המ

ך ם, תו מרי צת שו ו ן על קב ה ו״נועדה להג י ו רא ת ו ס ס ו ב ה ייצוגית מ בענ ר תו  לאישו

ם לבין מרי ה של שו ש ל ה ח צ ו ב ה ק ת ו ת בין א ו ח ו כ ן ה ז א מ ן ב ו י ו ג שו פה להשי  שאי

ף וציין: י ס ו רי ה ו ן האז ת הדי י . ב ה״ קי  מעסי

ן ר ד ו ב ת ל י ח ת ן מ י ל ה ת ה יהל א ס נ י ע ב ו ת ב ה ״ , הי ב ו  י׳ התרשמנ
ת ו ב י ש מ ם, ה ו פו של י , שבסו ן ם בחשבו י ח ק ו ל ש כ יעילה ו ה ו נ ו  הג
ק ת ת ו פ ס ו ת ת הזהות ל ה שלהן א ר י מ ש א שילמו לעובדי ה  ל
ה ת ח ד חו נ , שמבו ם קיבוצי ה ס ו ה ת ן מאו י שר ובעת במי  הנ
ה ר ק מ ו ה ה גית, שוכנענו, כי ז יצו ה כי בענ ר התו שו ה לאי ש ק ב  ה
- א ב ה ל ח ר ם ושכר ט י ג צ י י מ ם ה בעי ק גמול לתו ו ס פ ש ל י  ש

״ חם.  כו

ק ת ת ו פ ס ו ת ם ל י בד ו ת הע עו ר בתבי ת להכי ו ש ק ב ת שנדחו ה למרו ת אלה, ו בו סי  בנ

ת ה הנתבעו ר י מ ש ת ה ו ר ב ח ת מ ח י כל א ר ו ז ן הא י ד ת ה י ב ב י ות, חי גי יצו  בתובענות י

ה ח ר יצג בסך 3,000 ש״ח ושכר ט בע מי ק על ידה, גמול תו ס ע ו ה  לשלם לתובע ש

ם של 7,000 ש״ח. ו כ ס  ב

ם י נ ו רי מכו ו ן האז י ת הד י ק דינו של ב ס פ ם ב ה י ל ו ע שת ה שהו ל ם א בי ו גד חי  נ

. ה ר י מ ש ת ה ו ר ב ח ם מ י י ת  ערעוריהן של ש

 הערעור

ם בע״מ וגשש ז.א. בע״מ (להלן גם: החברות) תי רו שב שי ה עמי ר י מ ש ת ה  52. חברו

ם בעי ם גמול לתו ובן בתשלו י בדבר חי ר ו ז ן הא י ת הד י ק דינו של ב ס  ערערו על פ

ת עו י ת שלא ניתן אישור להגשת התב , למרו חם ו כ ה לבא- ח ר ם ושכר ט י ג צ י י  המ

ה ייצוגית. בענ ק כתו ת ת ו פ ס ו ם ת  לתשלו
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ע 132/10 ״  ע
ע 53083-10-10  ע״
ע 61794-10-10  ע״

ה בארגון ת ו ר ב ת ח ה א ש י ח כ א ה ל ם ״ י כ י ל ה ת ה י ש א ר י מ ה כ נ ע ב ט ש י מ ת ע ר ב  ח

י נגררה ; כ ה ד ג יצוגית״ נ ה י ה להגיש תובענ י תן ה י ה ועל כן לא נ ר י מ ש  מפעלי ה

ותר לצורך ת בי הו בו ת ג צאו הו י ו ט ך ייצוג משפ הצרי ם ו י ק שנמשך שנ ר  ״להליך ס

ת ייצוגיות״. ו ק תובענ ו ח ה בניגוד ל ת י י , ה לה ר הגשת התביעה, מלכתחי ש א נה, כ  ההג

ותר בגין ייצוגה ת בי הו ת גבו ו א צ ו ה ם ו י ד ב ם כ י ק ז נ ה ״ ענת כי נגרמו ל א טו י  עוד ה

י ד ר ש ם מ ע ם הגדול ה ק ל ח ב , ש ה תי חו ת בציבור ובפני לקו צג א מו י ה י ו ט פ ש מ  ה

י נ ו לי עה בסך מי גדה תבי מדת כנ עו ה ו י ו י שתל מ , כ ם י י ד ס ו ה וגופים מ ל ש מ  מ

. ם״  שקלי

ק שנגרם לה, ז נ ר ה ו ט לא פ ש ת מ ו א צ ו ה ה ת ו כ ז ק ל ו ס פ ה, כי יש ל ש טענ ש  חברת ג

ן ו כ י ר התובענה, ללא ס שו ה לאי ש ק ב ת ה י י דח ם ו י תי ר שנוהל במשך שנ ק י  בהליך ה

ת י י ח ך ד ת בהלי ו א צ ו ם ה י ק ס ו ט פ פ ש מ א טוענת, כי בתי ה י . עוד ה ם י ב י ש מ  על ה

ת ו א צ ו ה ה ן ו ו כ י ת הס ת א ו פ ק ש מ ה יצוגית ״ ה י בענ עה כתו ה בתבי ר כ ה ה ל ש ק ב  ה

ה בענ ר התו שו ה לאי ש ק ב רת ה ת במסג מי טי י ג ה ל ל א ררה ש י ״לא התעו  שנגרמו״! כ

ן ״נגרר לבירור י ד ת ה בי ק בסעיף 10(3)״ ן ו ח כרעה ב ה הו י ג ו ס ״ ה ש גית״ מ יצו  כי

עת ענק זו ופגעה ה תבי ד מ ם ע י י ״כאשר משך שנ ש מ ק מ ז ה נ ותר״! כי נגרם ל  מי

ת הו בו ת ג ו א צ ו ה למה ״ ! וכי שי ״ ת - למשל בקבלת אשראי ו ה הכלכלי תי לו כו  בי

. ״ י יצוגה המשפט ותר בגין י  בי

ו פ סי ך שהו ו , ת ת ו א צ ו ה י בעניין ה ר ו ז א ן ה י ת הד י ב ל נו ש ק די ס פ ו ב כ מ ם ת י ב י ש מ  53. ה

ם אשר ק ב א ד על מ ח ו י ם גמול מ ה פסק ל י ת כי י ב י י ח ק מ ד צ רת ה  וטענו, כי ״שו

ה א כ ר ע ה ״ ש ת מ ו א צ ו ה י ערכאת הערעור לא תתערב בשיעור ה ד טענו, כ  נכשל״. עו

ם ולפיכך י ד ד צ ת ה ו ל ה נ ת ה ם מ ש ר ת ה דעה ל ך, י ת ההלי הלה א י א זו שנ י ת ה י נ ו י  הד

ת ו ב י ש ח ת ה ד י מ ר ״ ת לאו ו ר ב ח ת על ה ו א צ ו ת ה י ש ה י יש ל ; כ ״ ת ו א צ ו ה ת ה ה א ק ס  פ

ת תובענה ש ג ה ה ב ר כ ה ת ה י י ג ו ת ס ית״ המעלה א ג צו י ה הי בענ ת של התו רי ו ב י  הצ

, ארגון מפעלי ת ו ר ד ת ס ה ת בהן ה בו סי ד כן בנ ח ו י מ ב , ן ג ר ו א דה מ ם עבו ו ק מ  ייצוגית ב

ם י ר מ ו ש ם ה י בד ות העו י פת זכו י אכ ת ו ר י מ ת לא פעלו למען ש החברו ה ו ר י מ ש  ה

ק בפרט. ת ו ת ו פ ס ו ת ת ל ו כ ז ה  בכלל, ו
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־צי ל/גבודד! ן האו י ד ת ה י  ג
ע 132/10 ״  ע
ע 53083-10-10  ע״
ע 61794-10-10  ע״

ה ע י ב  ה

ס י ס ה על ב נ י , ה רתם ם במסג י ד ד צ י ה נ ת הערעורים וטיעו נ י י בח ין כ ם ונצי י ד ק  54. נ

ר שו ם לאי בדי ם של העו ת ש ק ה ב ת ח ד ה נ ת ר ג ס מ י ב ר ו ז א ן ה י ת הד י ו של ב ת ט ל ח  ה

ם י ד ד צ ני ה ת טיעו ו א רת זו בחנ ה ייצוגית. במסג בענ ק כתו ת ספת ו ם לתו ת ע י ב  ת

ת ו ר ב ח ן ערעוריהן של ה ה בי די נ ק ס מ בא לפנינו והגענו ל ר שהו מ ו ח  וכלל ה

ו לכך נבאר להלן. נ י ת. טעמ דחו  להי

ם בסעיף י י ו נ ג מ צ י י מ ת גמול לתובע ה ע י ב ק ט ב פ ש מ ת ה ב בי ש ח ת ם י ה ם ב י ל ו ק י ש  55 . ה

כך נקבע: , ו יצג״ ות שכותרתו ״גמול לתובע המי גי יצו ת י ו ק תובענ ו ח  22(ב) ל

, ר א ש , בין ה ט פ ש מ ת ה ב בי ש ח ת ל י ת שיעור הגמו ע י ב ק  ״ ב
: ם אלה לי קו  בשי

ל על עצמו ט נ ו ש ט י ס ה ג ו צ י י בע המ ח התו ר ט ה ש ח ר ט  (1) ה
ם ט א ר פ ת ובניהולה, ב י ג צו י ה הי בענ ת התו ש ג ה  ב

; י ת ר ה צ ד ה ע א ס ו ש בתובענה ה ק ו ב מ ד ה ע ס  ה
צה; ת לחברי הקבו י ג צו י ה הי בענ ה התו א י ב ה עלת ש  (2) התו

״ גית. יצו ה הי בענ רית של התו בו ת הצי ו ב י ש ח ת ה ד י  (3) מ

ף וקובע: י ס ו ק מ ו ח ף 22(ג) ל י  סע

ם י ד ח ו י ם מ י מ ע ט מ ם ו י ד ח ו י ם מ י ר ק מ , ב י ט רשא פ ש מ ת ה  ״ בי
ו - רשמ י  שי

א ם ל ף א ג א צ י י ו לתובע המ ש א ק ב מ ק גמול ל ו ס פ  (1) ל
ה ע ר כ ה ה תנ י ת או שלא נ י ג צו י ה הי בענ ה התו ר ש ו  א
, ן , לפי העני צה ו ת הקב ב ו ט ת ל י ג צו י  בתובענה הי

״ . ( ב ) ן ט ף ק י ע ס ר ב ם כאמו י ל ו ק ב בשי ש ח ת ה  ב

ת שבר ע א ב ק ט י פ ש מ ת ה י ב ה כי ״ ר ו ות ייצוגיות מ ק תובענ ו ח ף 23 (א) ל  סעי

ת, לרבות י ג צו י ה הי בענ ל בתו ו פ צג בעד הטי י ח המי ו ה של בא הכ ח ר ט  ה

: ק נקבע כי ו ח ף 23(ג) ל בסעי ״ ו . .  בבקשה.
י ק ל ה ח ח ר צג שכר ט י ח מי ע לבא כו י לקבו א ש ט ר פ ש מ ת ה  ״ בי
ד י ם הל י י ת ס ם ה ר ט ה הכולל, אף ב ח ר ט ן שכר ה  על חשבו
ק ד צ ו ר מ ב ד ה א ש צ ם מ ית, א ג צו י ה הי בענ  הבירור של התו
ר ם כאמו י ל ו ק ב בשי ש ח ת ה , ב תן י , ובכל הנ ן ת העני בו סי  בנ

״ . ( ב ) ן ט ף ק י ע ס  ב
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ע 132/10 ״  ע
ע 53083-10-10  ע״
ע 61794-10-10  ע״

ת י ן ב ת ג י צ י י מ ע ה ב ו ת ח ה ו א כ ב ה ל ח ר ר ט כ ת ש ע י ב ק ם ל י ל ו ק י ש ת ה ר ג ס מ  ב

ץ ו י הד ׳ ה ש׳ ר ט מ ג ב צ י י ח מ ו א כ ״ ב ת ו ג ה נ ת ת ה נ ו ו כ ה : ״ ה ל א ו ל ת ע ן ד י ד  ה

ת ו ל י ע י ל ב ה ו נ ה י מ צ ה ע נ ע ב ו ת ב ת ו י ג ו צ י י ה ה נ ע ב ו ת ר ה ו ש י א ה ל ש ק ב  ב

ל ו ל מ ת א ו י ו א ת ר ו י ג ו צ י ת י ו ע י ב ת ת ש ג ה י ל ב ו י ץ ח י ר מ ת ת ר י צ י ; ״ ״ ת ו נ י ג ה ב  ו

ר על ת ת י ו ח פ ו נ ו מ ת א ו י ג ו צ י ק י ר ת ס ו ע י ב ן של ת ת ש ג ע ה ו נ מ ך ל ר ו צ  ה

ה של י נ י י פ א ל מ ל כ ב ב ש ח ת ה ן ב ג ו ה ר ו י ב ה ס י ה ה י ח ר ט ר ה כ ש ; ״ ״ ה ד י מ  ה

ו של ת ו ר י ב ם על ס י ע י פ ש מ ם ה י מ ר ו ג ה ק מ ל ח ר ״ ש א ״ כ ת י ג ו צ י י ה ה נ ע ב ו ת  ה

ה ב י נ א ה י ה ת ש ל ע ו ת ה ה ו ע ב ק ש ו ה ץ ש מ א מ ם ה נ י ה ה ח ר ט ר ה כ ה ש ב ו  ג

. 4 6 ״ ה צ ו ב ק  ל

ק ס פ , ב ה נ ו ר ח א ר ל ג י צ נ ט י׳ ד פ ו ש ר ה י ה ב , ה ן ת ו ק פ נ ה ו ל ת א ו א ר ו ה ס ל ח י י ת ה  ב

ע ב ו ת ״ של ה י מ ז ן י י ע מ ״ ו ה ד י ק פ ת ם לב ל י ש י ב , כ ן ר ם ק י י ן ח י י נ ע ן ב י ד  ה

ר ש א ף כ ג א צ י י ע מ ב ו ת ל ל ו מ ק ג ו ס פ . ל . . ט פ ש מ ת ה י י ב ו ש , ע עלו לפו ג ו צ י י מ  ה

ה ע ר כ ה ה נ ת י א נ ר ל ש א ו כ ת א י ג ו צ י ה י נ ע ב ו ר ת ו ש י א ו ל ת ש ק ה ב ר ש ו א א  ל

ם י ר ק מ ת ב א . ז ( ק ו ח ף 22(ג)(1) ל י ע : ס ו א ר ) ו ד ת על י ג צ ו י מ ה ה צ ו ב ק ת ה ב ו ט  ל

ן פ ו א ע ב ב ת נ ת ה ו ג ה נ ת ה י ב ו נ ה לשי נ ע ב ו ת ה ה א י ב ר ה ש א ל כ ש מ , ל ם י מ י א ת מ  ה

ת י ת ב ם א י ח נ מ ם ה י ל ו ק י ש ה י כלל ״ כ ״ ו ך י ל ה ל ה ו ה י נ ך ב ר ו צ ת ה ר א ת י י  ש

ט ע מ ף כ א ו ם ( י מ ן ג ד צ י י מ ע ה ב ן ת ק ל נ ע ן מ ל ה ו מ ג ר ה ו ע ת שי ע י ב ק ט ב פ ש מ  ה

ר פועלו ו ב ה ע ח ר ט ר ה כ ת ש ע י ב ק ט ב פ ש מ ת ה י ת ב ם א י ח נ מ ם ה י ל ו ק י ש ) ל ם י ה  ז

. , , 7 ״ ג צ י י מ ח ה ו כ א ה  של ב

ה ק י ק ח ב ת ש ו נ ו ר ק ע י ה ל כ י י ף א ס ן א י י נ ע ן ב י ד ק ה ס פ י ב ת נ י י , צ ה מ ו ד  ב

ף ם א י פ ו י ח ו א כ ב ה ל ח ר ר ט כ ש ג ו צ י י ע מ ב ו ת ל ל ו מ ן ג י י ה לענ ק ו ס פ ה ה כ ל ה ב  ו

ה ש ק ב ם ה ה ם ב י ר ק מ ת ב ו ב ר . ל ה ד ו ב ע ן ל י ד ת ה י ב ם ב י ר ר ב ת מ ם ה י כ י ל ה  ל

 ע״א 9134/05 לויט נ׳ קו אופ צפון, 7.2.2008. על מהותם של שיקולים אלה ותכלית
 תשלום הגמול לתובע המייצג ובא כוחו, ראו גם : עב״ל 204/97 ישראל אבירם ו-151
 אחרים - המוסד לביטוח לאומי, 7.11.2006; ע״א 8430/99 אצליסט אי.אמ.אס ניהול
יה בע״מ, פ״ד נו(2), 247,  קרנות בנאמנות (1986) בע״מ צ׳ ערר השקעות ופיתוח תעשי
 261-262; ע״א 7094/09 ברוזובסקי הובלות בע״מ צ׳ איתוראן איתור ושליטה בע״מ,
ס בע״מ צ׳ מריצת ישראל, מ ט ס י  14.12.2010; עע״מ 2395/07 אבדיה טופטוור ס
׳ -158 עמ ט,  27.12.2010 (להלן: ענין אנדיה); וראו גם: הלפטק, עמי 331; אלון קלמנ

.162 
 עציין חיים קרן, פסקה 25 ופסקה 50 לפסק הדין.
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ע 132/10 ״  ע
ע 53083-10-10  ע״
ע 61794-10-10  ע״

ה ת ח ד נ ת ש י ג ו צ י י ה ה נ ע ב ו ת ו ה , א ה ת ח ד נ ת ש י ג ו צ י ה י נ ע ב ו ת ה כ ע י ב ת ה ב ר כ ה  ל

. ן ת פ י כ א ם ו י ד ב ו ע ת ה ו י ו כ ה על ז ר י מ ש ת ל י ש מ ה מ מ ו ר ו ת מ ר , ת ה פ ו ג  ל

הן של תי ו ת טענ ה א ח י ד ר ו ז א ן ה י ת הד י ם בענייננו. ב ם ג חי ו כ נ ם ו י ר ב ד ם ה י ב ו  56. ט

יצוגית ה י ר תובענ שו ם לאי בדי ה שהגישו העו ש ק ב ה וקבע, כי ה ר י מ ש ת ה  חברו

ון י ו ג שו פה להשי ך שאי ם, תו ת שומרי צ ו ב ן על ק ה, שנועדה להג י ת וראו ס ס ו ב מ  ״

ף י ס ו ה , ו ״ ה י ק י ם לבין מעס מרי ה חלשה של שו צ ו ב ה ק ת ו ן א ת בי ו ח ו כ ן ה ז א מ  ב

: ם י ע ט ה  ו

ר שו ה לאי ש ק ב ת ה ר ג ס מ ם ב ח ו כ - י א ב ם ו י בע לותם של התו  ״ פעי
יות ה על זכו נ ג ת בה י ש מ ה מ מ ו ר ה ת מ ר יצוגית, ת ה כי בענ  התו
ד עובדי מ ע ת מ פרה א שי ת ו ו ב י ש מ ה של ה ר י מ ש  עובדי ה
ן ה לבי ר י מ ם עובדי ש ת ו ת בין א חו ו ן הכ ז ה שלהן במא ר י מ ש  ה
ות ר התובענ ת לאישו ו ש ק ב ת ה ו . באמצע . . . ה ר י מ ש  הברות ה
ם כ ס ה ת ה ל ח ה ף ל ה לשאו ר י מ ת ש תן חברו  כייצוגיות, גרמו לאו
ד י ת בהל ו נ י י ד ת ה רת ה במסג ו . . . , צי הכללי על עצמן בו  הקי
ה ש ד ח ת ה ם הכללי י בד ת העו ו ר ד ת ס ם ה  שלפנינו, צורפה ג
ת ל ב ה לצורך ק ר י מ ש ג לעובדי ה ה לדאו ל דגש הצורך ש הו  ו
. בכך, ללא ם קיבוצי כ ס תו ה י או ״ ם עפ ה ת ל עו י ות המג י כו  הז
סר השוויון ן חו ו ז ה באי ר י מ ש ס עובדי ה ר ט נ י ם א ד ו , ק ק פ  ס

״ תם. ת או ו ק י ס ע מ ה ה ר י מ ש ת ה ם לבין חברו נ י ל ב ח  ש

ם ע ו ט ת עלינו ולא מצאנ ו ל ב ו ק ו מ י ת ו נ ק ס מ י ו ר ו ז ן הא י ת הד ה של בי ל ן א תי עו  57. קבי

ו בהו*". ק התערבותנ י ד צ מ י ה ט פ ש  מ

ד סו ת שבי י ל כ ת ת ה מ י י ק ת י מ ן הוברר כ ה שלפנינו, בה ר ק מ ת ה בו סי ד כן, בנ ח ו י מ  ב

ו ת ר ט מ ץ ש , כתמרי ם ח ו ה לבא כ ח ר ם ושכר ט בעי צג לתו י בע מי ל תו ם גמו ו ל ש  ת

ם ה ב ם ש י ר ק מ ד ב ח ו י מ ת, ב ו י ות ראו גי יצו ות י ת תובענ ש ג ה ת ב ו י א ד כ ת ה  ״להגביר א

; 4 9 ״ ת י א ד כ ה ל בענ ת התו ש ג ת ה י להפוך א י כד ט ר ק נ ו ק ק ה ז נ י בפיצוי על ה ן ד י  א

ה ל ם א לי קו . על שי 5 0 ת״ י ג צו י ה הי בענ ת של התו רי בו ת הצי ו ב י ש ח ת ה ד י מ  ולאור ״

ם י בע הם של התו תי ו י ו כ ה נמצא כי ז י לפי ר ו ז ן הא י ת הד י עתו של ב ת קבי פ ס ו ו ת  מ

 ראו: ענייןגולדבוגי.
 עניןאכדיה, פיסקה 20.

 סעיף 23(ב)(3) לחוק תובענות ייצוגיות! ע״א 2046/10 עזבון המנוח משה שמש נ׳ דן
לא פורסם), 23.5.2012. ס( בו י י  ו
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ע 132/10 ״  ע
ע 53083-10-10  ע״
ע 61794-10-10  ע״

י קבע כ משנ ם ולא נאכפו! ו י נ ש ך ה ל ה מ פחו ב ה הנתבעות, קו ר י מ ש ת ה  עובדי חברו

; לה״ י ע י ה ו נ ו ו בדרך הג ת ל י ח ת ך מ י ל ה ת ה יהל א ם נ בעי  ״ב״כ התו

ם ובשכר י ג צ י י מ ם ה בעי ם גמול לתו ו ה בתשל ר י מ ש ר על כן, בדין חויבו חברות ה ש  א

ת בעינה ד מ ו ו זו ע נ ת נ ק ס ו שבערעור. מ ק הדי ס פ , כפי שנקבעו ב ם ח ו א כ ב ה ל ח ר  ט

ו של ת ט ל ח ם על ה י בד ו ל ערעורם של הע ב ק ת ת בהן ה בו סי ה בנ מ כ ה ו מ ת כ ח  על א

ספת, י שבסעיף 10(3) לתו ר ו ט ו ט ט ס ם ה ו ס ח מ ר ה ס ו ה , באופן ש רי ו ן האז י ת הד  בי

ד ף ותעמו י ס ו ה ייצוגית, ת בענ ק כתו ת ספת ו עתם לתו ר תבי ם לאישו ת ש ק ב  ו

. 5 1 ו רת במסג ק ו ו ח ת ה י על פי דרישו ר ו ז ן הא י ת הד י תו של ב נ  לבחי

ר ב ף ד ו  ס

ן ת הדי י ו של ב ת ט ל ח - 3 על ה ם 1 ו מערערי ש י ג ה ם ש רי ם הערעו י ל ב ק ת  58. א. מ

ת פ ס ו ת ף 10(3) ל י ת סע א ר ו ה ה ל א ח , ל ה כפי שהובררו ר ק מ ת ה ו ב י ס נ . ב ורי  האז

י בפני ר ו ט ו ט ט ם ס ו ס ח ם מ כך לא ק ת ייצוגיות. לפי ו ק תובענ ו ח ה ל י נ ש  ה

א י ה , כפי ש ק ת ת ו פ ס ו ם ת ו ל ש ת ם ל י ר ע ר ע מ ם של ה ה י ת ו ע י ב ר ת שו ה לאי ש ק ב  ה

, ה ר י מ ש ת ה ל על חברו ח ת 1972 ה נ ש צי הכללי מ בו ם הקי כ ס ה גנת ב  מעו

ה ייצוגית.  כתובענ

י ה כד פ י ח רי ב ו ץ האז ד ת ה י ב ן ל ו י ת הד ר ז ח ה ס מ ו נ ן מ ת אלה, אי בו סי  בנ

ת פ ס ו ת ם ל ת ע י ב ר ת ם לאישו י ר ע ר ע מ ם של ה ה י ת ו ש ק ת ב ף ויברר לגופן א סי ו  שי

ת על עו התבי ת ו ו ש ק ב ה עונות ה מ ם ועד כ ו א ת ט ל ח ה ל גית, ו יצו ה י ק בתובענ ת  ו

ה בענ ת כתו ו ע י ב ת ר ה ות לאישו י ג יצו ת י ו ק תובענ ו ח ם ב י ש ר ד נ ם ה י א נ ת  ה

 ייצוגית.

ובן מ על חי ״ ע ש ז.א. ב ש ג מ ו ״ ע ם ב תי רו ב שי ש י מ ת ע ה ערעורן של החברו ח ד  ב. נ

ק ס פ ם שנקבעו ב רי ו ע בשי , ו ח ו כ ת בא- ח ר ג ושבר ט צ י י ם גמול לתובע המ ו  בתשל

. ורי ן האז ת הדי י  דינו של ב

ת ק י ס ן פ ה בחשבו ל ם א בי ו ת חי ח ק , ל ל דעתו קו , לפי שי י ן רשא י ת הד י  ג. ב

ם בפניו. י כ י ל ה ם ה ו י ס ה ב ח ר ת ושכר ט צאו  הו

 וראו: סעיף 23(ג) לחוק תובענות ייצוגיות.
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ן האו־צי ל/גבודד! י ד ת ה י  ג

 ע״ע 132/10
 ע״ע 53083-10-10
 ע״ע 61794-10-10

 ד. נובה הלוף הזמן מאז הוגשו הבקשות לאישור התביעות כתובענה ייצוגית,

 מתבקש בית הדין האזורי לעשות כל הניתן להקדמת מועד הדיון בבקשות

 וסיומן בכל ההקדם האפשרי.

 ה. כל אחת מן המשיבות 3-1 בערעור תשלם לכל אחד מן המערערים 3-1

 בערעור זה, שכר טרחת עו״ד בסך 7,000 ש״ח בגין ההוצאות בערעור. לא

 ישולם הסכום בתוך 30 יום מהיום, יישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק עד

 למועד התשלום בפועל.

 ניתן, היום, טי׳ז באלול, תשע״ב (3 בספטמבר 2012) בהיעדר הצדדים ויישלח

 אליהם.

— , ה מ י ל - ט ל י ו ה ^ ו  נילי אלד, ענ*ידנ* דצינוביץ, —
 נשיאה, אב״ד שופט שופטת

 מר שי צפריר, מריורםבליזובסקי,
 נציג ציבור(עובדים) נציג ציבור(מעבידים)
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