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 בית הדין הארצי לעבודה

כ 56-09 ״ ?  ס

 ניתן ביום 03 אפריל 2012

ה ש ד ח ת ה י ל ל כ ת ה ו ר ד ת ס ה ף ־ ה ״ ו ע מ ת ה ו ר ד ת ס  1. ה

ת המבלזשים ו נ ו כ ש ן רבני ה  2. ארגו

ת ו י ת ד ת ה ו צ ע ו מ ר ה ב  1. ח

ל א ר ש י י ב מ ו ק מ ן ה ו ט ל ש ז ה כ ר  2. מ

ת י ד ת ו ר י ש ד ל ר ש מ ל - ה א ר ש ת י נ י ד  3. מ

ם י ב י ש מ ר ה צ ו א ד ה ר ש ל - מ א ר ש ת י נ י ד  4. מ

ירט-ליבנה ת ורדה ו ט פ ו ש ל צור, ה א ו מ ט ש פ ו ש ם רבינוביץ, ה ר י מ ט ע פ ו ש  בפני: ה

בן רבינוביץ ר ראו מ ש ו ו ש ב ם ח ו ל ם מר ש י ד ב ו  נציגי ע

ורם בליזובסקי ר י מ יץ ו נ ם מר חיים קמי י ד י ב ע  נציגי מ

ו ועו״ד זאב כפיר א ד נ ם - עדיך נעמי ל י ש ק ב מ ם ה ש  ב

ס א ל ל ג א י ד ב 1- עו׳׳ד ע י ש מ ם ה ש  ב

ם לפידור ח נ ב 2 - עו׳׳ד מ י ש מ ם ה ש  ב

ן ם 3 - 4 - עו״ד יאנה סימקי י ב י ש מ ם ה ש  ב

 פס? דיו

ר ו ל צ א ו מ ט ש פ ו ש  ה

ף י ע נה, לפי ס ה ראשו א כ ר ע ה לנו כ ש ג ו ה ך קיבוצי ש ו ס כ ס ת צד ב ש ק  1. בפנינו ב

ה על ידי ש ג ו ה ה ש ק ב . ה 1 9 6 8 - ט ״ כ ש , ת ה ד ו ב ע ת הדין ל י  25(1) לחוק ב

ת א א י פ ק ה ן סעד זמני ל ת מ ת והיא ל ו נ ו כ ש ת וארגון רבני ה י ל ל כ ת ה ו ר ד ת ס ה  ה

י ל על רבנ ו ח ע לפי ו ב י ק ת ר ה צ ות ולמתן צו ה נ ל רבני השכו ה ש ל מ ג ם ל ת א צ ו  ה

ר ייחודי ד ס ה ם 6.9.88 כ ו י • הקיבוצי מ כ ס ה ח ג׳ ל פ ס נ ף 3.3 ל ת סעי ו נ ו כ ש  ה

ל י ל פי הג ת ע ו א ל מ ג ת ל צ ל ו א ה מ ש י ר ת פ ו נ ו כ ש י ה ת על רבנ ו פ כ  ומכוחו אין ל

. עוד 1 9 7 0 - ל ״ ש , ת לב] ננוסח משו ה (גמלאות) נ י ד מ ת ה ו ר י ק ש ו ח ע ב ו ב ק  ה

ת ר פ נת ה א בבחי י ת ה צ ל ו א ה מ ש י ר ים פ ת על הרבנ ו פ כ ש כי כל פעולה ל ק ו ב  מ

י ל רבנ ה ש י ס נ פ ר ה ד ס ם וכי ה י ד ד צ ל ה ל ע ח ת נוהג ה ר פ ה י ו צ ו ב י ק ם ה כ ס ה  ה
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כ 56-09 ״ ?  ס

ע ו ב ק ד ה ח ו י מ ם ה ת ד ו ב ר אופי ע ו א ם ל ת ש י ר ת פ ב ו ת ח ל א י ב ג ת אינו מ ו נ ו כ ש  ה

, ם הקיבוצי כ ס ה  ב

ם 6.9.88 בין ו י וחד מ ם קיבוצי מי כ ס ת ה ו א ר ו ל ה ה ע ר ק י ע ת ב ס ס ו ב ה מ ש ק ב  2. ה

ת ו צ ע ו מ ת וחבר ה ו ל ו ד ג ם ה י ר ע ש ה ו ל , ש ן המקומי ו ט ל ש ת ישראל, מרכז ה ל ש מ  מ

ת ו ר ד ת ס ת על ידי ה ג צ ו י מ ם ה י ד ב ו ע ת של ה י ל ל כ ת ה ו ר ד ת ס ה ת ובין ה ו י ת ד  ה

ם כ ס ה ה ״ ־ ן ל ה ; ל ה ש ק ב ים (נספח מב/1 ל ם ונציגי איגוד הרבנ י ד י ק פ  ה

ם י נ ה כ מ ל ה א ר ש ל על רבני י ו ח צי נועדו ל בו ם הקי כ ס ה ת ה ו א ר ו  הקיבוצי׳׳). ה

) ועיקרו הוא ת ו ב ש י י ת ת (רבני ה ו ב ש י י ת ה ב ות) ו נ ת (רבני שכו ו י ת ד ת ה ו צ ע ו מ  ב

ד ו ק פ ת ר ו כ ם ש ל ו ת ס ע י ב ך ק ו ים הללו ת י לרבנ א מ צ ע ג ייחודי ו  יצירת דירו

י ר ה י ש צ ו ב י ק ם ה כ ס ה י ה ט ר ל פ ד ע ו מ ע . אין אני צריך ל ו ם ובנספחי כ ס ה ע ב ו ב ק  כ

ת ואינם נוגעים לענייננו. ק ו ל ח מ יים ב ו נם שנ ה אי ל  א

ן ה כ מ ר - ״רב ה ו מ א ל רב, ל ת תפקידו ש ר א י ד ג י מ צ ו ב י ק ם ה כ ס ה ף 2.2 ל י ע  3. ס

ה מ י ש ע ר ב ו ם זה״ ואותו נספח ק כ ס ה ׳ ל ח ג פ ס נ יים ב ו ם המנ י ד י ק פ ת ה ד מ ח א  ב

ך אותו נספח נקבעו ש מ ה ת ובשכונות. ב ו י ת ד ת ה ו צ ע ו מ ם ב י נ ב י ר ד י ק פ ל ת  ש

ף 3.3 לנספח ) ובסעי ו (במינוי או במכרז י ו נ ד לרב, דרכי מי י ק פ ת ת ה ו ש י ר  ד

ע ב ק ט זה נ ר פ ל הרבנים. ב ה ש נ ו ה כ ת ה פ ו ק ר - ת מ ו ל ת המינוי, כ פ ו ק ה ת ע ב ק  נ

ת ו י ת ד ת ה ו צ ע ו מ ם ב י נ ב ר ה ל נ ו ה כ ת ה פ ו ק ם כי ת כ ס ה ל ה ס ש פ ד ו מ  בנוסח ה

ב יד, ת כ , ב ה זו הוספו א ר ו ל ה ה ש ד י צ ב ״ אלא ש ה י ס נ פ א ״עד ה י ת ה ו ב ש י י ת ה ב  ו

ת פ ס ו א כי ת י ם ה י ש ק ב מ ל ה ת ש י ז כ ר מ ם ה ת נ ע ל עד היום״. ט ב ו ק מ כ ם ״ י ל י מ  ה

ל ל ע ו לא ח ר לפי ב ע ם מן ה י י ק י נוהג ה צ ו ב י ק ם ה כ ס ה ועדה לעגן ב ב יד נ ת כ  זו ב

ר ח א ם ל ם ג ד י ק פ ת ך ב י ש מ ה ם ל י א כ ם ז ק וכי ה ו ח ע ב ו ב ק ה ה ש י ר פ ם גיל ה י נ ב ר  ה

נים בכך. י י נ ם מעו ה  גיל זה, ככל ש

ה ש י ר פ ת גיל ה ל ב ג ת מ ר ס ה ם ל ת מ כ ס ם כי לא ניתנה ה י ב י ש מ ם ה י נ ע ו , ט ם ת מ ו ע  ל

ם כ ס ה ח ג׳ ל פ ס נ ף 3.3 ל י ע ס ה ל פ ס ו ה ב יד ש ת כ ת ב פ ס ו ת ם וכי ה י נ ב ר ל ה  ש

ו גם מ ות, כ נ בים, על רבני השכו ת המשי נ ע ט א על דעתם. ל ל ה ש פ ס ו צי ה בו  הקי

ם אותם לפרוש י ב י י ח מ ם ה י ל י ג ר ה ה י ס נ פ י ה ר ד ס ם ה י ל , ח ת ו ב ש י י ת ה י ה  על רבנ

ר גיל 65 וכיום גיל 67). ב ע ב ) ק ו ח ע ב ו ב ק ה ה ש י ר פ ל ה י  בג
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ם י ד ד צ ת ה ו נ ע  פירוט ט

ל ובר ע ב ולכן ג י ט י מ וחד ו ר מי ד ס י הינו ה צ ו ב י ק ם ה כ ס ה ם ה י ש ק ב מ ת ה נ ע ט  4. ל

, ם ת נ ע ט . ל ת העבודה) ק ו ת (להלן ־ ח ו י מ ו ק מ ת ה ו י ו ש ר ה לעובדי ה ד ו ב ע ת ה ק ו  ח

ה בסעיף 3.3 ש י ר פ י לעניין גיל ה צ ו ב י ק ם ה כ ס ה ת ב ש ר ו פ ת מ ו ס ח י י ת ת ה מ י י  ק

, ם ת נ ע ט ל עד היום״. ל ב ו ק מ ה ־ כ י ס נ פ י - עד ה ו נ ת המי פ ו ק ת ו ״ ח ג׳ שלו לפי פ ס נ  ל

ל ם ש ת מ כ ס ה ם ו נ ו צ ת ר ע במפורש א י ב מ ם ה כ ס ה ה ק בלתי נפרד מ ל ח ר ב ב ו ד  מ

ל ה ע מ י ת ח ב ה ר ה ע י ה ב כפי ש צ מ ת ה ר א מ ש ל ך ו י ש מ ה ם ל כ ס ה ם ל י ד ד צ  ה

ים ענ ם לפנסיה. כן טו י נ ב ל ר יה ש ה כפו א צ ו ה ת מ ו ע נ מ י , היינו - ה ם כ ס ה  ה

ו נ ר פנסיה שאי ד ס ה ם מ י נ ב ר ים ה ים נהנ ך שנ ש מ ב ה ש ד ב ו ע ם כי ה י ש ק ב מ  ה

ם י ד ד צ ד כי כוונת ה י ע ק הגמלאות, מ ו ח ע ב ו ב ק ל ה י ם לג ת ש י ר ת פ ב ו ת ח ל א י ב ג  מ

ם והן על פי הנוהג. לעניין כ ס ה ע ב ו ב ק על הן על פי ה ם היה כזה בפו ת ע  ואומד ד

ת פ ו ק ת י שכיהן ב כ זבולון אורלב, מ ״ ל ח ו ש ר י ה צ ל ת ם ע י ש ק ב מ ם ה י כ מ ת ס  זה מ

ד לענייני דתות. ר ש מ ל ה ״ כ נ מ ם כ כ ס ה ל ה ה ע מ י ת ח  ה

ם קיבוצי בוצע כ ס ה ן ב ג ה המעו ש י ר פ ר ה ד ס ם וטוענים כי ה י פ י ס ו ם מ י ש ק ב מ  5. ה

ת ו ג ה נ ת ן ה ם לבי כ ס ה ב ב ו ת כ ה בין ה מ א ת ת וקיימת ה ו ב ים ר ך שנ ש מ  בפועל ב

ם י נ ב ר ת ה א צ ו ה ם ב י ב י ש מ ל ה ת ש י ד ד ה חד צ ל ו ע ת פ ט י ק . לטענתם, נ ם י ד ד צ  ה

ם ם כי גם א י ש ק ב מ ם ה י נ ע ו . עוד ט ם הקיבוצי כ ס ה ת ה ר פ ה ה ו ו ה  לגמלאות, מ

ע ב ו ק ד ה ע ו מ ם בנוגע ל י מ כ ס ה ה בין ה ר י ת וצר ס ו ם ותי י ב י ש מ ות ה ו טענ ל ב ק ת  י

ום ם הזכות לקי י ש ק ב מ ד ל ו מ ע נות, עדיין ת ל רבני השכו ת ש ו א ל מ ג ם ל ת ש י ר פ  ל

ם י מ כ ס ף 23 לחוק ה י ע ת ס ו א ר ו ח ה כ ת העובד, מ ב ו ט ה שהיא ל א ר ו ה  ה

ם י ב י ש מ ל ה ת ש י ד ד ד צ ח ם ה ת ו ל ה נ ת ״ז-1957. עוד נטען כי ה ים, התשי צי  קיבו

ת ו נ ו כ ש י ה ל רבנ ם ש ת י מ ד ת ם ו ד מ ע מ ה ביותר בכבודם, ב ש וה פגיעה ק  מהו

ת י ל ה נ ת מ ו ש ם בכלל ושל ר כ ס ה ל צד ל ה ש י ו א ת ר ו ג ה נ ת ם ה ת ע ב ש י י ת  ואינה מ

ם י ב י ש מ ה ביטלו ה ל ם א ה י ת ו ל ו ע פ ה בפרט. כן נטען כי ב ד ו ב ת יחסי ע ר ג ס מ  ב

ת ו נ ו כ ש י ה ת רבנ ש י ר ך פ ר ת ד ם א י ע ב ו ק ם ה כ ס ה ם ב י פ י ע ס ת ה ה א ש ע מ ה ל כ ל  ה

ם י ש ק ב מ ה ת מ ו מ ל ע ת , תוך ה ת ע ב ו ק ם היא ה ה ל ם ש ת ו נ ש ר ת כי פ י ד ד  וקבעו חד צ

ו בעניין יישוב חילוקי דעות. ם קיבוצי ומהוראותי כ ס ה ד ל צ  כ
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י ופעלו צ ו ב י ק ם ה כ ס ה ת ה ו א ר ו ת ה ם לא קיימו א י ב י ש מ , ה ם י ש ק ב מ ת ה נ ע ט  6. ל

ת ב ו ן ח ם פעלו בניגוד לעקרו י ב י ש מ , כן נטען כי ה ט המנהלי פ ש מ  בניגוד לכללי ה

ת ל ב ו ק ה מ נ י א ך ש ר ד ב ים ו ם או קיבוצי י י ש י ה א ד ו ב ות ביחסי ע נ י ב והג ל ם ה ו  ת

, ( ק כללי ל ח זים ( ף 39 לחוק החו י ע ס ם ל א ת ה וב הנובע מחוזה, ב ם חי ו י ק  ב

ד צ גברת, הן כ ם לב מו ו ת ת ב ו ה ח ל ך לטענתם, ח בים, כ ל המשי 1 . ע 9 7 3 - ג ״ ל ש  ת

ת ציבורית. ו ש ר ים והן כ ה קיבוצי ר ו ב  ליחסי ע

. ם ת ב ו ט וטה בבירור ל ם כי הוא נ י ש ק ב מ ים ה ענ וחות טו ן הנ ר למאז ש  7. א

י הפיך, ת ל ו ב נ ם הי ת ל י ה ק ים ב ם לרבנ ר ג י ה י ל י שעשו ת י מ ד ת ק ה ז נ , ה ם ת נ ע ט  ל

ב ר ה לגמלאות. ה י ו פ כ ם ה ת א צ ו ה ם ל י ב י ש מ ת ה ל ו ע ק פ ס פ ו ה ולא ת ד י מ  ב

ד ב א ת ועלול ל ר ש א מ ו ה ה ה ב ל י ה ק דוגמה ל ת ו ב ו ת ה כ ו ו ה , לטענתם, מ נתי  השכו

ם י ד ע ס ו ה ל ב ק ת ם אם י י ב י ש מ ל נזק ל ם כ ר ג ת מעמדו זה. לטענתם, לא י  א

. ם י ש ק ו ב מ  ה

נה ל בית דין זה הי ת לפתחו ש ד מ ו ע ה ה ל א ש ת הדתיות, ה ו צ ע ו מ ר ה ב ת ח נ ע ט  8. ל

ל ות ש נ ם עקרו ו ש י ל י ם וכן ש כ ס ה ה ה ו ק י ק ח ת ה ו נ ש ר פ ת ל ע ג ו נ ת ה י ט פ ש  מ

ם י י ר ק י ע ר ה ב ד ות, בעלי ה ת הדתי ו צ ע ו מ ת חבר ה נ ע ט ת הציבור. ל נ ק ת  שיוויון ו

. ם י ש ק ב מ ה 4 (להלן ־ המדינה) ו ־ ם 3 ו י ב י ש מ ה הינה ה ע ל ג ת נ ת ש ק ו ל ח מ  ב

ם י ד ד צ נת ה ו ם לעניין כו ו ר ת , אין בידם ל ם כ ס ה ד ל ם צ ת ו י , על אף ה ם ת נ ע ט  ל

ל ם ע מ ע ט ם מ ו ת ח ם שכן הנציג ה כ ס ה ף 3.3 לנספח ג׳ ל י ע וגע לניסוח ס ל הנ כ  ב

ם י ק ד ו ות, צ ת הדתי ו צ ע ו מ ר ה ב ת ח נ ע ט ם זאת, כך ל . ע ם הלך לעולמו כ ס ה  ה

ם כ ס ה ת ה מ י ת ח ם ל ד ו ת ק ו י ת ד ת ה ו צ ע ו מ ה ב ת י ם בטענתם, לפיה לא ה י ש ק ב מ  ה

ה ו מ נות. כן נטען כי ת ל רבני שכו ה ש י ס נ פ ה על מועד יציאה ל ד פ ק ו כל ה  ולאחרי

ל ב ו ק מ כ ב יד בנוסח ״ ת כ ה ב מ ש ר ה נ י ס נ פ ה ל א י צ י ת לעניין ה י ת ו ה ה כה מ א ר ו ה  ש

. ת י ע מ ש ה וחד מ ר ו ר ם בצורה ב כ ס ה  עד היום״ ולא עוגנה ב

ע ו ב ק ד ה ע ו מ ה ב י ס נ פ ת ל ו נ ו כ ת טוען כי אי יציאת רבני ש ו י ת ד ת ה ו צ ע ו מ ר ה ב  9. ח

ת ו י ו נ ב ר ת ה ו ר ג ס מ ם ב מ ו ק ת מ ס א ו פ ת ים ל י ת רבניים ראו ו ח ו כ  בחוק, ימנע מ

ם י ש ק ב מ ת ה נ ע ט ס ל י ס . עוד נטען כי אין ב ת כ ר ע מ ת ה ות ולרענן א יציפאלי נ  המו

י הערים. ל רבנ ה לזה ש מ ו ד ה ב י ס נ ל פ ר ש ד ס ה ים מ ת נהנ ו נ ו כ ש י ה  כי רבנ

י ת ו ר י ד נתקנות ש ח ו י ה מ ק י ק ר ח ב ד ע ב ב ק ם נ י ר י ע ה לרבנ ש י ר פ , גיל ה ם ת נ ע ט  ל

ב ל ר ה ש ש י ר ה פ ל ב ג ו , בו ה ת רבני עיר)/ תשסי׳ז-2007] ר י ח ב ם ( י י ד ו ה י ת ה ד  ה
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ת י ל מ י ס ק וספת מ ה נ כ ר א ת ה ע י ב ל 70, תוך ק י ות) לג נ י השכו ה על רבנ נ ו מ מ ה ) ר י  ע

, ת י ש א ר ת ה ו נ ב ר ת ה צ ע ו ל מ ת ש ד ח ו י ה מ ט ל ח ה ת ב י נ ת ו מ יל 75 ה  עד ג

י דעות, ק ו ל י ב ח ישו , שעניינו מנגנון לי ם כ ס ה ף 11 ל י ע ס ו כן נטען כי אין ב מ  כ

י נ י עקרו ט פ ש ה מ ר ק מ ק ב ס ו ן ע ה הנדו ר ק מ ל בנסיבות העניין שכן ה עי  להו

ן ת הדי י י ב י כ ו א ר ת ומדיניות, ש ו נ ש ר ל חוק, פ ת ש ו כ ו ב ת ס ו ל א ת בו ש ו ב ר ו ע מ  ש

ע בהן.  יכרי

ם י פ י ע ת ס ו נ ש ר ה היא פ ע ר כ ה ת ל ד מ ו ע ה ה ל א ש י ה מ ו ק מ ן ה ו ט ל ש ת מרכז ה נ ע ט  10. ל

, ק גיל הפרישה) ו 2 (להלן ־ ח 0 0 4 ־ ד ״ ס ש יל פרישה, ת 1) לחוק ג ) ב) )10 ־  10(א) ו

ף ע בסעי ב ו ה ק ש י ר יל פ ק ג ו ח ע בסעיף 12 לאותו חוק. סעיף 10 ל ו ב ק ר ה ו א ת ל א  ז

( 1 ) ( ב ) ן ט ף ק י ע ס , ו ם כ ס ל ה כ ר ב ו מ א ף ה ק יחולו על א ו ח ת ה ו א ר ו ) כי ה א ) ן ט  ק

עו י ל שבהג י ע כי הג ו ב ק ם ל כ ס ה , ניתן ב ף קטן(א) י ע ת ס ו א ר ו ף ה ל א ע כי ע ב ו  ק

ף 12 י ע ת חובה. ס ש י ר ה מגיל פ ו ב ש מעבודתו יהיה ג ו ר פ ד ל ב ו יב ע ו ניתן לחי  אלי

יל פרישה, גיל ק ג ו ת ח ק י ק ם ח ר ת ט ר כ נ ם ש כ ס ה ע לגביה ב ב ק נ ה ש ש י ע כי א ב ו  ק

, ם כ ס ה ע ב ב ק נ יל ש ה לפי החוק, יהיה לגביה הג ש י ר פ ל ה י ג ה מ ו ב ג ה ה ש י ר  פ

ה א ר ו ד כי ה מ ל ה מ ש י ר ק גיל פ ו ח ף 12 ל י ע , ס ן המקומי ו ט ל ש ת מרכז ה נ ע ט  ל

ע ו ב ק ה ה מ ו ב ג ר ה ב ג ה ל ש י ר ת גיל פ ע ב ו ק ת החוק, ה ק י ק ם ח ר ת ט ר כ נ ם ש כ ס ה  ב

ד כי מ ל ה מ ש י ר ק גיל פ ו ח ף 12 ל י ע ת תוקף. כן נטען כי ס ר ס  בחוק, הינה ח

יסתו ד כנ ע ו מ ם מ ת ח י י ם ש כ ס ה ת ל ס ח י י ת (1) באותו חוק מ ף 10(ב) י ע ת ס א ר ו  ה

י ם לפנ ת ח נ ה ש ש י ר ם בעניין גיל פ כ ס ה על ה ל ק ואילך ואינה ח ו ח ל ה ף ש ק ו ת  ל

ה לתוקף. ש י ר יל פ ק ג ו ת ח ס י נ  כ

ז כ ר ק ביישוב חילוקי דעות, טוען מ ס ו ע י ה צ ו ב י ק ם ה כ ס ה ף 11 ל י ע  11. לעניין ס

ה א ר ו ת ה ו נ ש ר לוקי דעות בעניין פ ק בחי ס ו ף זה אינו ע י ע י כי ס מ ו ק מ ן ה ו ט ל ש  ה

ימצא כי ם י ש לו. עוד נטען כי א ר ד י ה ם ל ו ק על כן אין מ י ו צ ו ב י ק ם ה כ ס ה  ב

ק ו ח ב ה ש ב ו ח ת ה ש י ר יל פ ה על ג ל ו ע ה לגבר ה ש י ר יל פ ת ג ע ב ו ק ם ה כ ס ה ה ב א ר ו  ה

ידרש בית ק אז י יל פרישה, ר ק ג ו ח ר ב ו מ א ת ה ו ר מ ה לחול ל כ י ש מ ה מ ש י ר יל פ  ג

ל עד היום״. ב ו ק מ ה ־ כ י ס נ פ לים ״עד ה ת למי ת ש ל י ת ש ו נ ש ר פ ן ל  הדי

ר ו א , זאת ל 6 ות הוא גיל 7 נ י השכו ת רבנ ב א י י ח מ ה ה ש י ר פ נה, גיל ה ת המדי נ ע ט  12. ל

יל ת וחוק ג ו א ל מ ג ק ה ו ר ח ו א ל ת ו ו נ ו כ ש ל רבני ה ם ע י ל ח ם ה י י צ ו ב י ק ם ה י מ כ ס ה  ה
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ת ו י ת ד ת ה ו צ ע ו מ ה כי ה נ י ד מ ענת ה ר זה טו ש ק ה ם עליהם. ב י ל ח ה ה ש י ר  פ

ת ו ד ו ס ק י ו ח ף 29 ל י ע ת ס ו א ר ו ה ות כפופות ל נ י השכו ת רבנ ת א ו ק י ס ע מ  ה

י א נ ב כי ת י י ח מ ב) ה דות התקצי 1 (להלן - חוק יסו 9 8 5 - ה ״ מ ש ת  התקציב/ ה

ב כלל עובדי ר ק ג ב ו ה נ ה ות לא יחרוג מ נ י השכו ל רבנ ם ש ת ק ס ע ה ם ו ר כ  ש

ן ל ה ל ) ר כ ש ה על ה נ ו מ מ ה ל ל צ א ו ת זו ה ו כ מ ר האוצר. ס ר ש ו ש י א א ב ל נה, א  המדי

ה ש י ר ת וחוק גיל פ ו א ל מ ג ק ה ו ת ח ו א ר ו ה ה ש ע ש ת המדינה, מ נ ע ט . ל - הממונה)

ת הציבורי לפרוש ו ר י ש ל עובדי ה ל ת כ ו גם א מ נה, כ ת עובדי המדי ת א ו ב י י ח  מ

ת ו נ ש ר ות. כל פ נ י השכו ל רבנ ה זו חלה גם ע א ר ו ה ה חובה, הרי ש ש י ר  בגיל פ

ף 29 י ע ת ס ו א ר ו ה ת בניגוד ל ד מ ו ע רי ו ס הציבו ר ט נ י א געת ב ך נטען, פו  אחרת, כ

ב. ק יסודות התקצי ו ח  ל

ב יד ת כ ה ב פ ס ו ה ל עד היום״, ש ב ו ק מ כ ת ״ פ ס ו ת ל ה ה אין בכוחה ש נ י ד מ ת ה נ ע ט  13. ל

ם ורוחו. כ ס ה ל ה נו ש ל לשו ר ע , כדי לגבו ם הקיבוצי כ ס ה ל נספח ג׳ ל ף 3.3 ש  לסעי

ת כי ו י ע מ ש לים חד מ ת במי ע ב ו ק ית ה נ ה עקרו א ר ו ה ה ע י פ ו ם מ כ ס ה  לטענתה, ב

ת ם א י נ ב ר ה על ה ל י ח ה מ ד ו ב ע ת ה ק ו ת העבודה. ח ק ו ה ח ל ת ח ו נ ו כ ש  על רבני ה

ר ם לגבו כ ס ה ם ל י ד ד צ ו ה ש ק י ב ל ש כ נה, כ ת המדי נ ע ט ך ל ק הגמלאות. לפיכך, כ ו  ח

ענת ת במפורש. בנוסף טו א ן ז י ם לצי ה י ל ה ע י ת זו בהסכם, ה י נ ו ר ק ה ע א ר ו  על ה

ה לנגד עיניו א א ר ו , ה ם כ ס ה ת ה ר א ש י ר א כ ש ל ה ה ע נ ו מ מ ה ה ש ע ש ה כי ב נ י ד מ  ה

ך נטען, נה, כ ע בחוק. הממו ו ב ק ה ה ש י ר פ ת בגיל ה ו נ ו כ ש ם של רבני ה ת ש י ר ת פ  א

ם י ג ר ו ח ם ה י נ ב ר ה ל ש י ר י פ ר ד ס ר ה ש א ה לו כוונה ל ת י י ר ולא ה ש י ם לא א ל ו ע  מ

ת ו נ ו כ ש ה כי רבני ה נ י ד מ ענת ה ה ועל פי דין. כמו כן טו נ י ד מ ת ה ו ר י ש ג ב ו ה נ ה  מ

דיים ת היהו ד י ה ת ו ר י ח חוק ש ו מכו מ ק ו ה ות, ש ה הדתי צ ע ו מ ם על ידי ה י ק ס ע ו  מ

י דת. ת ו ר י ש ד ל ר ש מ ח ה ו ק י פ נות ל 1 והן נתו 9 7 1 ־ א ״ ל ש ת , ה [ ב ל ו ש  [נוסח מ

ל ה ע נ ו מ מ ל ה ב הנתון לפיקוחו ש צ ק ו ת ת גוף מ ו ו ה ת מ ו י ת ד ת ה ו צ ע ו מ  בנוסף, ה

. ב י צ ק ת ק יסודות ה ו ר מכוח ח כ ש  ה

ר ו מ א ות כ נ ל רבני השכו ה ע ל ח ה ה ד ו ב ע ת ה ק ו ח ף 79 ל י ע ס ענת כי ב ה טו נ י ד מ  14. ה

ת ע א ב ו ק י ה ת ק י ק ח ר ה ד ס ה א ה ו ת ה ו א ל מ ג ק ה ו ח ע ש ב ק , נ ם כ ס ה ף 9 ל י ע ס  ב

ק ו ח ף 18 ל י ע . לטענתה, ס ת ו י מ ו ק מ ת ה ו י ו ש ר ל עובדי ה ה ש ש י ר פ  תנאי ה

ת ש י ר 6 הוא גיל פ ף 4 כי גיל 7 י ע ס ה בו נקבע ב ש י ר ק גיל פ ו ח  הגמלאות, מפנה ל

ד מ ף ע ק ו ת ה ל ש י ר ק גיל פ ו ת ח ס י נ ד כ ע ו ם מ ר ה כי ט נ י ד מ ה ה ש י ג ד  חובה. עוד מ

 6ביתוך 25



 דף 7 מתוך 25

 בית הדין הארצי לעבודה

כ 56-09 ״ ?  ס

ר י ד ג ר ה ש , א 1 9 8 7 ־ ז י ׳ מ ש ת ת ולעובד, ה ד ב ו ע וה ל ה שו ש י ר ו הוק גיל פ  בתוקפ

ת לפרוש ד ב ו יבים עובד או ע עו אליו חי י ל שבהג י א הג ו ה ה ש י ר ף 1 כי גיל פ י ע ס  ב

ק ו ח ף 18 ל י ע ס זיטיבית ב ה הפו ע י ב ק ת המדינה, ה נ ע ט , כך ל  מעבודתם. מכאן

ה לתוקף. ש י ר ק גיל פ ו ת ח ס י נ ס לפני כ ה בעינה ג ד מ ת ע ו א ל מ ג  ה

וה ם מהו כ ס ה ף 3.3 ל י ע ם כי ס י ש ק ב מ ת ה נ ע ת ט ל א ב ק ה לא ניתן ל נ י ד מ ת ה נ ע ט  15. ל

ת ו א ל מ ג ק ה ו ת ח ל ו ח ת ת מ ו נ ו כ ש ת רבני ה ה א ג י ר ח מ ת ייחודית ה י מ כ ס ה ה א ר ו  ה

ק ו ח ף 29 ל י ע ה מכוח ס נ ו מ מ ר ה ו ש י ק גיל פרישה. לטענתה, על פי הפסיקה, א ו ח  ו

. ר ניתן ו ש י א ה ״ ש ה ק ז ח ״ ש ולא די ב ר ו פ נתן באופן מ ב צריך להי י צ ק ת  יסודות ה

ר יעקב דנון ה דאז מ נ ו מ מ ל ה רו ש ל תצהי ה ע נ י ד מ ה ה כ מ ס ה זו נ נ ע זוק ט  לחי

ל ם ש ת ש י ר יל פ ה כי ג ח נ ס ה י ס ל ב ם אך ורק ע כ ס ה ת ה  (מש/6) לפיו הוא אישר א

ת ו נ ש ר פ , ש ע בדין, מכאן ו ב ק ה כ ב ו ח ת ה ש י ר יל פ ד על ג ת יעמו ו נ ו כ ש י ה  רבנ

ת ו ד ו ס ק י ו ח ף 29 ל י ע ת ס ל עד היום״ נוגדת א ב ו ק מ כ לים ״ ם למי י ש ק ב מ  ה

ת ה א ל ב י ה ולא ק נ י ד מ ל עובדי ה ל ב כ ר ק ת מן הנהוג ב ג ר ו ה ח ת ו י ה , ב ב י צ ק ת  ה

. ה נ ו מ מ ל ה  אישורו ש

ל ו ל כ מ ם קיבוצי כ כ ס ש ה ר פ ה הפסוקה, יש ל כ ל ה ל פי ה נה, ע ת המדי נ ע ט  16. ל

. ם הוא בחינת תכליתו כ ס ת ה ו נ ש ר פ ר ל ז ע ו ואחד מכלי ה ת י ל כ ת ת ם א א ו ת  ה

ת ע ב ו ק ם קיבוצי ה כ ס ה ת ב י נ ו ר ק ה ע א ר ו ל ה ר ע ת לגבו נ ר זה נטען כי על מ ש ק ה  ב

ת לגבור על גיל נ ה ועל מ ד ו ב ע ת ה ק ו ל ח ו ח ת ת ו נ ו כ ש י ה ל רבנ ש כי ע ר ו פ מ  ב

ק ו ח ף 18 ל י ע ת ולעובד ועל ס ד ב ו ע ה שווה ל ש י ר יל פ ע בחוק ג ו ב ק ה ה ש י ר פ  ה

ם גופו כ ס ה ת ב ו ש ר ו פ מ ת ו ו ר ו ר לים ב ח במי ס נ ת ה ם ל י ד ד צ ל ה , היה ע ת ו א ל מ ג  ה

ה דאז, נ ו מ מ ב יד בנספח לו. כמו כן נטען כי ה ת כ ת ב ו מ ו ת ם ס י ל י ש מ ו ל ש  ולא ב

ם שנוספו כ ס ה ת ל פ ס ו ה או ת ר ע ת ליד כל ה ו ב י י ת ש א ר ם ב ת ב דנון, ח ק ע  מר י

. זאת ועוד, ת חתימתו א צ מ ל עד היום״ לא נ ב ו ק מ כ ם ״ י ל י מ ד ה י ב יד ואילו ל ת כ  ב

ה בו ז ה מ נ ו ב יד ש ת כ ״ נכתבו ב ם ו י ל עד ה ב ו ק מ כ ם ״ י ל י מ ה ה נ י ד מ ת ה נ ע ט  ל

ה ע ת המדינה, ש נ ע ט ב יד. ל ת כ ם ב כ ס ה ו ל ס נ כ ו ה ת ש ו ר ח ת א ו פ ס ו  נכתבו ת

ר ב ד ה ה ש ע ה לגמלאות, נ ש י ר פ ת גיל ה א ל ע ת ה ר א ש פ א ק ל ק ו ח מ ש ה ק י ב  ש

דיים ת היהו ד י ה ת ו ר י ת ש ו נ ק ת ת ה א נ י ד מ ינת ה ך מצי כ א ל מ ג ו ך  במפורש. כ

ה מ כ ס ת ה ש ר ד נ ק ש ע כי לא ר ב ק 2 בהן נ 0 0 7 ־ ז ״ ס ש  (בהירות רבני עיר), ת

ר גיל ח א ב עיר ל ל ר ת כהונתו ש ך א י ר א ה ת ל נ ל מ ת ע ש ר ו פ ה מ ק י ק ת או ח ש ר ו פ  מ
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ה נ י ד מ ם •מנגנוני בסרה ושיקולים נוספים אשר על ה י מ י י ק  פרישה חובה, אלא ש

ר גיל פרישה. בענייננו, כך טוענת ח א ל עובך ל ת שירותו ש כ ר א ם ה ר ל ט ו ק ש  ל

ם ק ובין א ו ח ם ב ה מפורשת, בין א א ר ו ל ה ם ע י ע י ב צ ם לא מ י ש ק ב מ נה, ה  המרי

ל י ר לג ב ע ם מ ד י ק פ ת ך לכהן ב י ש מ ה ת ל ו נ ו כ י ש נ ב ר ה זכות ל נ ק מ , ה ם כ ס ה  ב

ה חובה. ש י ר  פ

ת נ ע ט ס נניח, כ ה כי גם א נ י ד מ ענת ה , טו ה ש י ר פ ל נוהג לגבי גיל ה ומו ש  17. לעניין קי

ו א י ש ר , ה ה כלשהי מ כ ס ת ה ו פ ק ש ל עד היום״ מ ב ו ק מ כ ם ״ י ל י מ , כי ה ם י ש ק ב מ  ה

, היינו גיל 65 ם כ ס ה ת ה מ י ת ת ח ע ה נהוג ב י ה ה ש ש י ר פ ה על גיל ה מ כ ס ה  מדובר ב

ק גיל ו ח ר ב ו מ א יל 67 כ ת ולעובד (כיום, ג ד ב ו ע וה ל ה שו ש י ר ק גיל פ ו  על פי ח

ה בפועל י פ ם ל י ש ק ב מ ת ה ס ר ל ג ב ק ת ם ת ם א ה כי ג נ י ד מ ענת ה וסף טו . בנ  פרישה)

ך כדי כ ן ב י שאי ר ה חובה, ה ש י ר ת בגיל פ ו א ל מ ג ו ל ש ר ת פ ו נ ו כ ש ל רבני ה  לא כ

ל ךין כ וגדת ל ה חובה מנ ש י ר ר לגיל פ ב ע ה מ ק ס ע ה זו, שכן ה ע פ ו ת ר ל ש כ ת ה ת  ל

ת הציבור. נ ק ת ל  ו

ת עובדי ב י ט ש ח א , ר ה שטרן מ ל ר ש ו של מ ר י ה צ ת ת ב כ מ ת ו נ נ י ה שבפנ ש ק ב  18. ה

ל רו ש ־ אבי ובתצהי ן ם ב ו ל ל מר ש ו ש ר י ה צ ת ת המעו״ף, ב ו ר ד ת ס ה נוך ודת ב  חי

ים 1986 ־ 1990, ת בשנ ו ת ד ד ה ר ש ל מ ״ כ נ מ ן כ ה י כ כ זבולון אורלב, מי ש ״  ח

ם הקיבוצי. כ ס ה ם ה ת ח ה בה נ פ ו ק  ת

ב דנון, מי שכיהן במועד ק ע ר י ו של מ ר י ה צ ת ר ב ק י ע ת ב כ מ ת ם נ י ב י ש מ ת ה ד מ  ע

ל רו ש ר ובתצהי צ ו א ד ה ר ש מ ר ב כ ש ה על ה נ ו מ מ ם הקיבוצי כ כ ס ה ל ה ה ע מ י ת ח  ה

ה מ י ת ח ר לעניין ה כ ש ה על ה נ ו מ מ ד ה ר ש מ ה רפורנט ב י ה  מר יהודה שטיין מי ש

. ם הקיבוצי כ ס ה  על ה

. ם ה י ר י ה צ ל ת ם נחקרו בפנינו ע י ר י ה צ מ  ה

ו ת תהליך בבית הדי ו ל ש ל ת ש  ה

יכרים ם נ י צ מ א ת הדין מ י ה ב ש ז ע א מ ת 2009 ו נ ש ה עוד ב ש ג ו ו ה נ י ה שבפנ ש ק ב  19. ה

ום ל פשרה, בין זמנית ובין קבועה. כך, בי ה ש מ כ ס ם לידי ה י ד ד צ ת ה  להביא א

י ל רבנ ה ש ש י ר פ ל ה י ו ג ר לפי ד ס ה ם ל י כ ס ה ם ל י ד ד צ ת הדין ל י ע ב י צ  15.10.09 ה
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ה נ י ד מ י הערים. ה ל רבנ י ש ס י ס ב ה ה ש י ר פ ה לגיל ה מ ו ד ל 70, ב י ה ג י ה ת י ו נ ו כ ש  ה

ל ה ש י ו פ כ ה ה ש י ר פ ת ה ך קיומו א ל ה מ א ב י פ ק ה ף ל א מ ו ״ ו ה לנהל מ מ י כ ס  ה

ת פ ס ו ה נ ע צ ת הדין ה י ע ב י צ ע זה ה ק ם 67 ־ 70 שנה. על ר ל י ג ם ש י נ ב ם ר ת ו  א

מ בין ״ ו מ ים ה נתי ה אלא שבי י ט ר ד על פ ו מ ע א נ ל ם 15.11.09) ש ו י ה מ ט ל ח ה ) 

ם לא צלח. י ד ד צ  ה

ל מו״מ לפי אותו ה נ ם ל י ד ד צ ע ל י צ ה ת הדין ו י ר ב ז ם 13.5.10 ח ו י  20. בדיון מ

ת פ ו ק ת ה ל ש י ר פ כי ה ת הלי א פ ק ה ת עד גיל 70 ו ו נ ו כ ש י ה ת רבנ ש י ר ל פ ה ש ו ו ת י מ  ה

גוסט 2010 ש או ד ו ח ה זה, אך ב ו ו ת מ לפי מ ״ ו ם ניהלו מ י ך ך צ א ומתן. ה ש מ  ה

ה כי נ י ד מ ה ה ע י ד ו ר זאת ה ו א ם לא נשאו פרי. ל י צ מ א מ ה כי ה נ י ד מ  הודיעה ה

ה נ י ד מ ה ה מ י כ ס ה ה ת ו ה א פ ו ק ם ביום 23.8.10, ת י י ת ס ה ת ש י ר פ ת ה א פ ק  ה

ך עד 1.9,10. י ר א ה  ל

ך ש מ ה ד זמני ל ע ס ה ל פ ו ח ה ד ש ק ם ביום 29.8.10 ב י ש ק ב מ ע זה הגישו ה ק ל ר  21. ע

נה ום 11.10.10 והמדי ד לדיון לי ע ו ע מ ב ק ה הכפויה. נ ש י ר פ ך ה י ל ת ה א פ ק  ה

ם ה ע זה חזרו ב ק ל ר ת פרישה. ע ו ע ד ו ד דיון זה לא יישלחו ה ע ו ד מ ע  הודיעה ש

ד זמני. ע ס ם ל ת ש ק ב ם מ י ש ק ב מ  ה

. ה כאן ט ר פ ן צורך ל ת שאי י ל א ר ו ך צ ו ר ה פ מ כ ס ה ם ל י ד ד צ יעו ה  22. ביום 11.10.10 הג

י ל רבנ ה ש ש י ר פ ת ה א פ ק ך ה ש מ ן על ה ת הדי י ט ב י ל ח ו ה ג ש ו ה ת ש ו מ כ ס ה ר ה ו א  ל

ש נובמבר. ד ו ח עד ל ו א שנ ב ת עד לדיון ה ו נ ו כ ש  ה

ל ם ש ת ש י ר ת פ ע י נ מ ד זמני ל ע ס וספת ל ה נ ש ק ם ב י ש ק ב מ  23. ביום 18.11.10 הגישו ה

ו ר ב ע ם ש י נ ב ל ר ה ש ש י ר פ ם ל ת א צ ו יעת ה ק דין ולמנ ס ן פ ת מ נות עד ל י שכו  רבנ

ת ת י ב ל ש ש ה בוטל ב ן ליום 30.12.10, אך ז ו ה לדי ע ב ק ה זו נ ש ק ל 70. ב י ת ג  א

ום ה עד לי ש י ר פ ת ה א פ ק ה של ה פ ק ו ך ת ר א ו ם ה י ש ק ב מ ת ה ש ק ב . ל ם י ט י ל ק ר פ  ה

ך ש מ ר ה ב ד ום 11.10.10 ב ה מי ט ל ח ה ת ה ל א ט ב ה ל נ י ד מ ה ה ש ק י גד ב  6.1.11. מנ

ת הליכי הפרישה. א פ ק  ה
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ל ם ש ת ש י ר ת פ א פ ק ה ד ומני ל ע ס וספת ל ה נ ש ק ם ב י ש ק ב מ  24. ביום 6.4.11 הגישו ה

ת פיטורי ל א י ב ג מ ו ה צ ת ה ך א י ר א ה ט ל י ל ח ץ ה ד ת גיל 70, בית ה ו א ר ב ע ים ש  רבנ

ך העיקרי לדיון לגופו. י ל ה ע ה ב ק ים בגיל 70-67 עד ליום 4.5.11, מועד בו נ  רבנ

ר ל ח״כ זבולון אורלב, מ ותיהם ש י ם הדיון ונשמעו עדו י י ק ת  25. ביום 4.5.11 ה

ב דנון ק ע ל מר י יותיהס ש ם ועדו י ש ק ב מ ם ה ע ט ן מ ר ט ה ש מ ל ר ש מ ם בן-אבי ו ו ל  ש

ר ד ס ם ה י ד ד צ ן ל ת הדי י ע ב י צ ן ה ו ם הדי ו ת בים. ב ם המשי ע ט ן מ י  ומר יהודה שטי

ך י ש מ ה ש רב ל ק ב ם כן י א א ל ת - יהיה 67 שנים, א ו נ ו כ ה לרבני ש ש י ר פ ו גיל ה  לפי

ה נ ל 70 שנה יפרוש תוך ש ע גילו מ ש ו ר ם פ ר ט ע כי רב ש צ ו ת עך גיל 70. עוד ה ר ש  ל

ן ס ובית הרי י ך ך צ ל ה ה ע ל ב ק ת ת הדין לא ה י ל ב ר ש ד ס ה ת ה ע צ ם הדיון. ה ו י  מ

ק ס ן פ ת ד מ ע ו מ ת עד ל ו מ ד ו ק ו ה י ת ו ט ל ח ה על פי ה א פ ק ה ת ה פ ו ק ת ת ך א י ר א  ה

ו לגופו. נ י ך שבפנ ו ס כ ס ע ב י ר כ ה ת ל ע ה ה ע י ג ה ה ת  הדיו• ע

ה ע ר כ ה ן ו מ  ד

ם - ת (להלן ג ו נ ו כ ש י ה ת לרבנ מ י י ם ק א א ה י ת לדיון בפנינו ה ד מ ו ע ה ה ל א ש  26. ה

כיום 67 שנים) ע ( ו ב ק ה ה ש י ר פ ר לגיל ה ב ע ם מ י ק ס ע ו ות מ  הרבנים) הזכות להי

ה זו ל א ש ס ל ח י י ת ה ל שירצו בכך. ב כ , כ ם הקיבוצי כ ס ה ח ג׳ ל פ ס ת נ א ר ו ח ה ו כ  מ

ת י ב י ט מ ר ו נ ת ה י ת ש ת ן נבחן את ה כ ר מ ח א , ל י נ ט העקרו ב י ה ל ה ה ע ר צ ק  נעמוד ב

ה בין הצדדים. ש ו ט נ ת ה י ת ד ב ו ע ת ה ק ו ל ח מ ה נגיע ל  וממנ

 הזכות לעבוד

ק ו ס י ע ש ה פ ו ח על יוצא מ א פו י . זכות זו ה ק פ ס ת ב ל ט ו ת לעבוד אינה מ ו כ ז  27. ה

ם לכבודו ד ל א ם מזכותו ש ת ג ר ז ג ש העיסוק. זכות זו נ פ ו ק יסוד: ח ו ח ן ב ג  המעו

ד ו ב ע ת ל ו כ ז ם וחירותו. ה ד א נים בחוק יסוד: כבוד ה ג ם המעו י י ש י א  ולחירותו ה

ע ד י ת כפיו ואת ה נ ו ב ת ת , א ם ד א ל ה ת ש ו י ש י א ת יכולותיו ה ש א מ מ  נועדה ל

ת א לידי ביטוי א י ב ה ד ל ב ו ע ם ה ד א ת ל ר ש פ א י שרכש. זכות זו מ ע ו צ ק מ  ה

ת עצמו. ם א י ש ג ה ל ה ו ר ב ח ל ם לזולת ו ו ר ת ו ליצור, ל ת יכולותי  כישוריו, א
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 בית הדין הארצי לעבודה

כ 56-09 ״ ?  ס

י מ צ ע ת העיסוק, בעיסוק ה ר י ח ב ת ביטוי ב א צ ו א מ י ה ת לעבוד, ככל ש ו כ ז  28. ה

. זכות זו ש העיסוק) פ ו ק יסוד: ח ו ח ק (סעיף 3 ל ו ח גנת ב , מו  ובעיסוק כעצמאי

ם י ד ח ו י ם מ י א נ ת ד ב ו מ ע ה ל כ י ר צ ת ה ד ח ו י ק מ ו ת ח א ר ו ה ק ב ה ר ל ב ג ה  ניתנת ל

ם בכל י ר ב ד ם פני ה נים ה ש העיסוק}. אך שו פ ו ף 4 לחוק יסוד, ח י ע ס ) ו ע ב ק נ  ש

ל ש ם טיבה, ב צ ע ר. זכות זו מוגבלת, מ ד כשכי ו ב ע ם ל ד ל א וגע לזכותו ש  הנ

ל ת זכותו ש ש ג פ ם חוזיים דו-צדדיים. כאן נ י ס ח ד י י ב ע מ - ד ב ו ל יחסי ע ם ש ת ו י  ה

ם י ד ד צ י ה ל שנ י ש ד ד ה ן ה ק והרצו י ס ע ה ק ל י ס ע מ ל ה ם זכותו ש ד לעבוד ע ב ו ע  ה

ר לכך, ב ע ק והעבודה. מ ו ס י ע ש ה פ ו ה מובנית על ח ל ב ג וצר מ ה י ד ו ב ע י ה ס ח י  ל

ם י ר ד ס ם או ה י י ק ו ם ח י ר ד ס ת של ה ו א ר ו ה ם ב ת ג ל ב ג ו ם לעבוד מ ד א ל ה  זכותו ש

ם י ל ח ף ה ק ו ם בני ת י א נ ת ת ו ו ר ג ס ם מ י ע ב ו ק ם ־ ה י י ש י ים או א ים ־ קיבוצי זי  חו

 על יחסי העבודה.

ע ב ו ק ר הוא זה ה י כ ש ה כ ד ו ב ע ת זכות ה ם א י ל י ב ג מ ם ה י י ק ו ח ם ה י ר ד ס ה ד ה ח  29. א

ת בעיני עובד ו א ר ה ה זו יכולה ל ב ו ת בגיל מסויים. ח ו א ל מ ג ה ל ש י ר פ ת ה ב ו ת ח  א

ה ל ב ג מ ת כ ו א ר ה א יכולה ל י י אחר ה נ ת וביתרון אלא שבעי ו כ ז ם כ י י ו ס  מ

וכל ם לא י ד ו א ת גיל שממנ ע י ב ק ת ב ו ר י ר ל ש ה ש ד י ת מ מ י י  ובפגיעה. אכן, ק

ם י ע י ג ם מ י ד ב ו ט ע ע ת פרישה. לא מ ב ו ת ח מ י י ה בו ק ד ו ב ם ע ו ק מ ך לעבוד ב י ש מ ה  ל

לותיהם ונסיונס. ניתן כו ס של י ח י ס ל ם ולא נ ה י נ ת ו מ ם ב ח ו כ ש ה כ ש י ר ל פ י  לג

ל י ת ג מ ח ה מ י ל פ ם א ו ש ע מ ו ב ק ה ה ש י ר פ ל ה י ם לפרוש בג ד ל א ת בחיובו ש ו א ר  ל

ל ידואלית ש ו ו נדי נה אי ל יסוד בחי ה ע ש י ר פ יקבע גיל ה ל לפיו י ד ו ם מ י ע י צ מ  ויש ה

ן ח ב מ ה ב ש י ר פ ו פרופ׳ רות בן ישראל, ״גיל ה א ר ) ד ב ו ל ע ל כ ו ש ו וכישורי  יכולותי

, ( ז ״ נ ש ת ) ג ך מ ר ט כ י ל ק ר פ ה / ׳ ת י ד ו ק פ ה ת ש י ר גית או פ ה ביולו ש י ר יון: פ ו  השו

 עמי 251).

ה בו ר ק מ ה ב ר ר ו ע ת ה ה ש י ר פ ר גיל ה ח א ך לעבוד ל י ש מ ה ת זכותו של עובד ל ל א  30. ש

ם ו ק מ ם ב י ש ק ה ה ד ו ב ע ל תנאי ה ש ל ב ב ו ק מ ה ה ז ה נמוך מ ש י ר ע גיל פ ב ק  נ

יל שנקבע. ר הג ח א ם ל ם ג י א נ ם ת ת ו א ך לעבוד ב י ש מ ה ש ל ק י ה ועובד ב ד ו ב ע  ה

! ם ס ר ו ם ואחי; לא פ י ס ה נ ש ה - מ ל מ י ים ה ל ע פ ה (ע״ע 1414/01 מ ש ר ה פ ת ו א  ב

ל ט ב ת ה ת ל מ ד ק ו ה מ ש י ר פ ר ל ד ס ה ל ה ק כי דינו ש ס פ ום 18.3.2004) נ  ניתן בי

ך י ש מ ה ל עובד ל ל יכולותיו ש וידואלית ש ו נדי ה אי נ י ח ב ן בו מנגנון ל ר שאי ח א  מ

ה בזכותו ש ע מ ק דין זה הכיר ל ס . פ ם ד ק ו מ ה ה ש י ר פ ל ה י ר ג ח א ד ל  לעבו
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ת עד א ך ז ם א ד ק ו מ ה ה ש י ר פ ל ה י ר ג ח א ך לעבוד ל י ש מ ה ד ל ב ו ע ל ה ית ש נ  העקרו

ם י ס י י ל ט ם ש ת ו כ ת נדונה ז ר ח ה א ש ר פ ר לכך, ב ב ע ע ולא מ ו ב ק ה ה ש י ר פ ל ה י  ג

ע ״ ע״ע 1313/04; ע ם ( ך י ק פ ת ל מירבי ל י ג ע כ ב ק נ יל ש ר ג ח א ר ל ו ב ע ך ל י ש מ ה  ל

! ניתן ם ס ר ו ; לא פ מ ״ ע ל ב א ר ש י א ואחי-אל על נתיבי אוויר ל ס א ה ש  1372/04 מ

לי ל שיקו ת ע ס ס ו ב ל מ י ת הג ל ב ג ק כי מ ס פ ה נ ש ר ה פ ת ו א  ביום 23.3.2006). ב

ל י ת הג ל ב ג ים שנקבעו לעניין זה ולכן מ נלאומי ם בי י ט ר ד נ ט ה ועל ס ס י ת ט ו ח י ט  ב

יבת. ה כמחי ר כ ו  ה

ם נ מ ו ת (כיום גיל 67) הוא א ו א ל מ ג ל ל ב ו ק מ ה ה ש י ר פ ם אלה, גיל ה י ב צ ת מ מ ו ע  31. ל

ם זאת, גיל ל עובד. ע ל כ ת ש ו י ש י א ת יכולותיו ה ן א א בחשבו י ב ו מ נ י ואי ת ו ר י ר  ש

ם י מ כ ס ה ם קיבוציים ו י מ כ ס ל חוק, ה ם ש י ב ח ם ר י ר ד ס ה ום ב גן כי ה מעו ש י ר פ  ה

ה ניתן י פ ה ל ב ח ת ר י ת ר ב ה ח ר כ ל ה ם ע י ס ס ו ב ך נדמה, מ ם וכל אלה, כ י י ש י  א

ת ו י ו ש י מ ג ת העבוךה, בכפוף ל ר ג ס מ ה מ ש י ר ב פ י י ח מ ם כגיל ה י י ו ס יל מ ע ג ו ב ק  ל

ה ל א כ ם ש י ר ד ס ל דבר, ה ה להלן. בעיקרו ש א ר נ ת בכל הסדר, כפי ש ו מ י י ק  ה

ם פני הדברים. יבים ואף בפנינו לא נטען שלא כך ה ם ומחי י פ ק  ת

ת י ב י ט מ ר ו נ ת ה י ת ש ת  ה

ת ו י ו ש ל ר ן ש מ ו ח ת ת ב ו ל ע ו פ ת ה ו י ת ד ת ה ו צ ע ו מ ם עובדי ה נות ה  32. רבני השכו

ל לפי ע ו פ י ה א מ צ י ע ט פ ש ן גוף מ ת ה ו י ת ד ת ה ו צ ע ו מ ה ואחרות. ה ל ת א ו י מ ו ק  מ

ת ו י ת ד ת ה ו צ ע ו מ . ה 1 9 7 1 - א ״ ל ש / ת דיים [נוסה משולב] ת היהו ד ק שירותי ה ו  ח

ת ו כ מ ת ויש להן ס י מ ו ק מ ת ה ו ש ר ת ה י י ס ו ל כ ו א ת ל ק שירותי ד י נ ע ה ת ל ו כ מ ס ו  מ

ם י נ מ ו מ ת מ ו י ת ד ת ה ו צ ע ו מ ל ה ן ש ה י ב י צ ק ק רכוש. ת י ז ח ה ל זים ו ר בחו ש ק ת ה  ל

ק (סעיף ו ה באותו ח ע ו ב ק ה ה ק ו ל ח ת ב י מ ו ק מ ת ה ו ש ר ת ה פ ו ק מ ה ו נ י ד מ ת ה פ ו ק  מ

ת ו ת ד ד ה ר ש ל ידי מ ת ע ו ח ק ו פ ת מ ו י ת ד ת ה ו צ ע ו מ ן זה, ה ד מ ע ל מ ש . ב  11 לחוק)

ל ה ע נ ו מ מ ח ה ו ק י פ ל עובדיהן נתון ל ם ש ר כ , ש ב צ ק ו ת ם כגוף מ ד מ ע ל מ ש ב  ו

ל ם ש ת ק ס ע ל ה . ע ב י צ ק ת ר לפי סעיף 29 לחוק יסודות ה צ ו א ד ה ר ש מ ר ב כ ש  ה

ה ד ו ב ע ת ה ק ו ה ח ל ת ־ ח ו נ ו כ ש י ה ר, רבנ ת - ובהם, כאמו ו י ת ד ת ה ו צ ע ו מ  עובדי ה

ם כ ס ה ף 9 ל י ע ס ש גס ב ר ו פ מ גנת ב ה זו מעו ד ב ו . ע ת ו י מ ו ק מ ות ה י  לעובדי הרשו

גע לענייננו. לפי סעיף 79 ו י הנ צ ו ב י ק ם ה כ ס ה ם 6.9.88, הוא ה ו י צי מ בו  הקי
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ת - ש.צ.] לגבי י ת ד ה ה צ ע ו מ ה - ה ה ז ר ק מ ב ת [ ו ש ר ..תנהג ה ה ״. ד ו ב ע ת ה ק ו ח  ל

ה נ י ד מ ת ה ו ר י נה״, הוא חוק ש ל עובדי המדי ת ש ו א ל מ ג ק ה ו  העובדים על פי ח

. ן - חוק הגמלאות) ל ה ל ) 1 9 7 0 - ל ׳ י ש . ת  (גמלאות) [נוסח משולב]

יל א הג ו ו ה ת הוראותי ו ל ו ח ה לעובד שעלי ש י ר פ ע כי גיל ה ב ו ת ק ו א ל מ ג ק ה ו  33. ח

יל ק ג ו ח ף 4 ל ם (סעי י נ ה וגיל זה הוא כיום 67 ש ב ו ת ח ש י ר ל פ י ע בחוק כג ו ב ק  ה

ד אחד, צ , מ ת ר ש פ א מ ת ה מ י י ו ס ת מ ו ש י מ ת ג ו א ל מ ג ק ה ו ע ח ב ו ת ק א ם ז . ע  פרישה)

ר ח א ם ל ו ג ת ק ס ע ת ה ך א י ר א ה י ל ד שנ צ מ ה ו ל מ ג ל עובד ל ת יציאתו ש ם א י ד ק ה  ל

ת כך: ו א ל מ ג ק ה ו ח ע סעיף 18(א) ל ב ו . לעניין זה ק ה ש י ר פ  גיל ה

ת ו ר ש ת נציב ה ט ל ח ה לפי ה ב צ ק  ״יציאה ל

ת ו ר י ש י נציב ה א ש , ר ת ו ח פ ם ל י נ ר ש ש ת ע ר י ש  18. (א) עובד ש

ד לגיל 60 והוא חייב ב ו ע ע ה י ג ם ה ה א ב צ ק ט על יציאתו ל י ל ח ה  ל

ת חובה, ש י ר ד לגיל פ ב ו ע ו הגיע ה ב ש ש ד ו ח ם ה ו ת ת כן ב ו ש ע  ל

ף זה - גיל י ע ס ב ) 2 0 0 4 ־ ד ״ ס ש ת , ה ה ש י ר ק גיל פ ו בחו ת ו ע מ ש מ  כ

ת ו ר י ש ת ה ד ע ר ו ו ש י א , ב י א ש ת ר ו ר י ש ם נציב ה ל ו ; א ת חובה) ש י ר  פ

ל עובד מעבר ו ש ת ק ס ע ך ה ש מ ת ה ת א ו ש ר ה ת העובד, ל מ כ ס ה ב  ו

ם , א ע ב ק י ה ש פ ו ק ת ה על ה ל ע א ת ל ה ש פ ו ק ת ה ל ב ו ת ח ש י ר  לגיל פ

ך י ש מ ה ל ל ג ו ס ד מ ב ו ע ה ת ש ו ר י ש ל ועדת ה ה ש ת ע ת ד ח נ ה  הוכח ל

. ״ ו ת ר ש מ  בעבודה ב

ת, גיל ל חוק הגמלאו ם ח ה י ל בי עובדים ע ד שלג מ ל ות מ ת החוקי ו א ר ו ה  צירוף ה

ך ש מ ר ה ש פ א מ ג ה י ת לפנסיה, בכפוף לסי א צ יב עובד ל י ל בו מחו י א הג ו  67 ה

ת נציב השרות. ט ל ח ל פי ה ם אישי, ע כ ס ל ה ת ש ר ג ס מ יל זה ב ר ג ח א ו ל ת ק ס ע  ה

ת בא ו א ל מ ג ק ה ו ח ף 18 ל י ע ל ס ר ש ו מ א ח ה ס ו נ יק ולציין, כי ה י לדי  מן הראו

ת ע ג ו נ ה ה פ ו ק ת ב ם לכן ־ ו ד ו ק ת 2004 ו נ ש ה מ ש י ר ק גיל פ ו ת ח ק י ק ת ח ו ב ק ע  ב

1 9 8 7 - * ״ מ ש ת ולעובד/ ת ד ב ו ע וה ל ה שו ש י ר ק גיל פ ו ח ף 1 ל י ע  לענייננו - חל ס

ל העובד. ל ע ח ם קיבוצי ה כ ס ת ה ו א ר ו ה לפי ה ב ו ת ח ש י ר פ יל ל ע ג ב ר ק ש  א
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ע בסעיף ב ק ת 2004, נ נ ש ה מ ש י ר ק גיל פ ו ת ח ק י ק ח ו - עד ל נ י ה תקופה, הי ת ו א  ב

א 65 שנים. ו ה ה ב ו ח ת ה ש י ר יל פ ת כי ג ו א ל מ ג ק ה ו ח  18 ל

ת ש י ר ף 4 לחוק גיל פרישה, גיל פ י ע ה נחזור ונציין כי לפי ס נ ו מ ת ת ה מ ל ש ה  34. ל

ק נקבע: ו ף 10 לאותו ח י ע ס א ש ל ה הוא 67 שנים, א ש י א ל ה לגבר ו ב ו ח  ה

 ״עדיפות

. ם כ ס ר בכל ה ו מ א ף ה ק זה יחולו על א ו ת ח ו א ר ו  10(א) ה

ם - כ ס ה , ניתן ב ( א ) ן ט ת סעיף ק ו א ר ו  (ב) על אף ה

ש ו ר פ ו ציתן לחייב עובד ל ו אלי ע י ג ה ב ל ש י ג ע כי ה ו ב ק  (1) ל

ת חובה. ש י ר ל גילו יהיה גבוה מגיל פ ש ו ב ת ד ו ב ע  מ

ה ל מ ל ג ב ק ד ל ב ו י ע א כ ו אליו ז ע י ג ה ב ע כי הגיל ש ו ב ק  (2) ל

ם הגיע לגיל ר ט ף ב ל גילו א ש ו מעבודתו ב ת ש י ר ת פ מ ח  מ

, ת מ ד ק ו מ ה ה ש י ר פ ל ה י ג , יהיה נמוך מ ה ש י ר פ  ה

 ובלבד.״״.

ל י ג ות מ רג ת החו ו א ר ו ע ה ו ב ק ה ל ד ו ב י ע ס ח י ם ל י ד ד צ ת ל ו ר ש פ א ה מ ל ת א ו א ר ו  ה

ם א ה היא ה ל א ת ש א ם ז . ע ו ה והן מתחתי ש י ר פ ר לגיל ה ב ע ת חובה, הן מ ש י ר  פ

ן הן נחקקו כ ת בענייננו ש ו ל ה ח ש י ר ל פ י ק ג ו ח ף 10 ל י ע ס ב ת ש ו ש י מ ג ת ה א ר ו  ה

ת א ר ו וברות על ה ם הן ג א י הנוגע לענייננו ועל כל פנים ה צ ו ב י ק ם ה כ ס ה ר ה ח א  ל

ה בענייננו ואנו לא ר ה ב ו ה זו לא ה ל א ק הגמלאות. ש ו ח ף 18 ל י ע ס ב ת ש ו ש י מ ג  ה

ק ־ כי ו ס פ י ל ל ב ו נניח ־ מ נ י יין שבפנ ך הענ ר ו צ ם זאת, ל . ע ו ק בה מיוזמתנ ו ס פ  נ

ה ש י ר פ ר לגיל ה ב ע ם מ י ד ב ו ת ע ק ס ע ך ה ש מ ת ה ר ש פ א מ ם קיבוצי ה כ ס ת ה א ר ו  ה

ת תוקף. ל ע ב ת ו ב י י ח א מ ה , ת ת ו א ל מ ג ק ה ו ח ע ב ו ב ק  ה

צי ם הקיבו כ ס ה ת ה ו א ר ו  הפו העובדתי - ה

ם כ ס ה ל ה ר לתוכנו ש ש א ת ב י ת ד ב ו ת ע ק ו ל ח ה מ ש ו ט ו נ נ י ן שבפנ ו  35. בלב הדי

ם ו י וחד מ ם קיבוצי מי כ ס ה ר ב ב ו ד ו (סעיף 2 לעיל) מ י שציינ פ . כ  הקיבוצי

ת ורבני ו נ ו כ ש י ה ל רבנ ם ש ת ד ו ב , דירוגם ותנאי ע ם ד מ ע ת מ ר א י ד ס מ  6.9.1988 ה
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ל א ר ש ת י ל ש מ ם מ ם ה כ ס ה ם ל י ד ד צ . ה נספח מב/1 לבקשה) ת ( ו ב ש י י ת ה  ה

ש ו ל , ש ן המקומי ו ט ל ש ם (מרכז ה י ק י ס ע מ ה , ו ר כ ש ל ה ה ע נ ו מ מ ת ה ו ע צ מ א  ב

ת י ל ל כ ת ה ו ר ד ת ס ה ה ד ו ח ד א צ ות) מ ת הדתי ו צ ע ו מ ם הגדולות וחבר ה י ר ע  ה

ת ק ו ל ח מ ם אינו שנוי ב כ ס ה ל ה ד שני. גופו ש צ ת הפקידים, מ ו ר ד ת ס ת ה ו ע צ מ א  ב

ל ם ש י ד י ק פ ת ת לוח ה ט א ר פ ח ג׳ מ פ ס ח ג׳ שבו. אותו נ פ ס ך נ ו ת ט אחד מ ר א פ ל  א

י נ ב ר ם ל י ד י ק פ ת ת מ י ש ר ת (סעיף 1) ו ו נ ו כ י ש ם לרבנ י ד י ק פ ת ת מ י ש ם ובו ר י נ ב ר  ה

ד ודרבי י ק פ ת ת ה ו ש י ר ד ״ ק ב ס ו ר ע ו מ א ח ג׳ ה פ ס נ ף 3 ל י ע ת (סעיף 2). ס ו ב ש י י ת  ה

ך ר ת לעניין ד ו א ר ו ה והוא כולל ה ל ב ל ט ף זה ערוך בצורה ש י ע י״. ס  המינו

ה נ מ מ ר או ה ח ו ב וף ה ת הג ר ר ג ף 3.1), ה י ע ס ) ז ר כ מ י או ב ו נ ך במי י ק פ ת ה ל ל ב ק  ה

ת ש י ר ך וספים (סעיף 3.4) ו ם נ י ר ו ש י י (סעיף 3.3), כ ו נ ת המי פ ו ק  (סעיף 3.2), ת

ף 3.5). י ע ס ) ב ד ר י ק פ ת ת ב מ ד ו ת נסיון ק פ ו ק  ת

ת המינוי. בסעיף זה, פ ו ק ר, ת ע לענייננו הוא סעיף 3.3 שעניינו, כאמו ג ו ף הנ י ע ס  36. ה

ד הפנסיה״ ע ת ־ ״ ו ס פ ד ו מ ם ה י ל מ ת המינוי״, מופיעות ה פ ו ק ת ת ״ ר ת ו כ  בצד ה

ם י נ ב ר וגעת ל ך בעמודה הנ ל עד היום״. כ ב ו ק מ כ ב יד ־ ״ ת כ ת ב פ ס ו  ובצידן ת

ישבות. י ההתי ת לרבנ ע ג ו נ ה ה ד ו מ ע ות) וכך ב נ י השכו נ ב ר ) ת ו י ת ד ת ה ו צ ע ו מ  ב

ם א ר ־ ה ו מ א ל עד היום״, ל ב ו ק מ כ ב יד ״ ת כ ת ב פ ס ו ת ת נסב על ה ק ו ל ח מ  גדר ה

ם י ש ק ב מ ת חלוקות: ה ו ע ד ם לאו. בעניין זה ה ם א י ד ד צ ה על ה מ כ ס ו ת זו ה פ ס ו  ת

״ ואלה ר ו ח ש ם ״ י ר מ ו ה א ל ים ״לא היה״. א ענ ם טו י ב י ש מ ה ים ״היה״, ו ענ  טו

. ץ בעמדתו ר ח ד נ ם ״לבן״ וכל צ י ר מ ו  א

ל י ש ו נ ת המי פ ו ק , ת ם י ק י ס ע מ ל ה ם ש ד י ד : ל ת משמעותי ו ד מ ע ל בין ה ד ב ה  ה

ת פ ו ק ם ת י ש ק ב מ ת ה ס ר י ג ל ך בעוד ש כ ר ל ב ע ה ולא מ י ס נ פ ם היא עד גיל ה י נ ב ר  ה

ל ו ש נ ר לכך, ככל שרצו ב ע ת מ כ ש מ ה אלא נ ש י ר פ ת בגיל ה מ י י ת ס י לא מ ו נ  המי

. ך בתפקיךו י ש מ ה ב ל ר  ה

ם על פי י ד ד צ ת פעלו ה ו ב ים ר ך שנ ש מ ם כי ב י ש ק ב מ ים ה ענ ם טו ת נ ע ט ה ב כ י מ ת  37. ל

ת ו א ל מ ג ק ה ו ח ע ב ו ב ק ה ה ש י ר פ ש בגיל ה ו ר פ נות לא אולצו ל י שכו ם ורבנ כ ס ה  ה

ת עובדי ב י ט ש ח א , ר ה שטרן מ ל ר ש ל מ רו ש ך בתצהי מ ת נ ה ה ש ק ב  (סעיף 3.8 ל

ה י ם מצו י ש ק ב מ ל ה ם ש ת נ ע ט וספת ב ה נ כ י מ . ת ת המעו״ף) ו ר ד ת ס ה נוך ודת ב  חי
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, ובו נאמר, בין ה ש ק ב ף הוא צורף ל ר א ש כ זבולון אורלב, א ״ ל ח ר ש י ה צ ת  ב

: ה ל א ם ה י ר ב ד  השאר, כ

ה לסעיף 3.3. לתקופת פ ס ו ה ב יד ש ת כ ת ב פ ס ו ת ס ל ח י י ת ה  ״3. ב

ל הרבנים) ם ש י ד י ק פ ח ת ו ל ) י צ ו ב י ק ם ה כ ס ה ח ג׳ ל פ ס נ  המינוי) ל

. ( ״ ת פ ס ו ת ה ל עד היום״•(להלן - ״ ב ו ק מ כ ב ״ ו ת ה כ ר ב ש  א

ם ת מ כ ס ה ת ביטוי ל ת ם כדי ל כ ס ה ה ל פ ס ו ת זו ה פ ס ו  3.1. ת

ב צ מ ת ה ן ולקיים א י ש מ ה ם ל י ד ד צ ל ה ם ש ת ע  וגמירות ד

ה ז ל רבנים מ ת ש ו א ל מ ג ם ל ת ש י ר א פ ש ו נ ה נהוג ב י ה  ש

ם הקיבוצי. כ ס ה ה על ה מ י ת ח ת ועד ליום ה  שנים רבו

ס ח י ה נהוג בעניין ב י ה ב ש צ מ ב ידיעתי וזכרוני, ה ט י מ  3.2. ל

ך כל ר ו א ל ו ש מ , ה ט ר פ ות ב נ  לרבנים בכלל ולרבני שכו

ה או י ס נ פ ת ל א צ ן ל ה כ ם רב מ י צ ל א א היו מ ם ל י נ ש  ה

, ו ל נו ש , מרצו ש ק י ם הרב ב ה ם ב י ר ק מ ת אלא ב ו א ל מ ג  ל

ת א ש ל הרב ל ר נפגע כושרו ש ש א ו או כ ד י ק פ ת  לפרוש מ

. י ת ו ע מ ש פן מ ו באו ד י ק פ ת  ב

ה או ב ז צ ד מ י ת ע ים גם ב לקי ך ו י ש מ ה ו ל ש ק י ם ב י ד ד צ  3.3 ה

ר ש א , כ ת פ ס ו ת ה ה פ ס ו ם כך ה ש ל ם אחר ו כ ס ג ה ש ו י ד ש  ע

ת זו פ ס ו ת ם ש ת ע ד ם גמרו ב כ ס ה ם על ה י מ ו ת ח ם ה י ד ד צ  ה

ר ״ י ש ק ת ל ה ם ש ת ל ו ח ר ת ב ד ת ב ו ר י מ א ת ה ה לסייג א א  ב

ת לעניין ו י מ ו ק מ ת ה ו י ו ש ר בדי ה ה לעו ד ו ב ע ת ה ק ו ח  ו

ה ש י ר פ א ה ש ו נ ת ב י ל ל ה כ א ר ו ה ולגבור על כל ה ש י ר פ  ה

ם אלו. י כ מ ס מ ה ב ע י פ ו מ  ה

ץ רבנים ל א ה זה נהוג ל י ג ולא ה י אין זה נהו ת ע י ד ב י ט י מ  4. ל

ת ולכן רו ל לאורך הדו א ר ש ת י צ ו פ ת ם ב ד י ק פ ת ם לפרוש מ י נ ה כ  מ

ב צ ת מ ך א י ש מ ה ם ל ת ע ד ו ב ר מ צי ג ם הקיבו כ ס ה ם ל י ד ד צ  גם ה

ם זה.״ י ר ב  ד
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ה פ ו ק ת ב דנון, מי שכיהן ב ק ע ל ידי מר י ל וכל ע כ ת מ ו ש ח כ ו ה מ ל ת א ו נ ע  ט

ר דנון בו ל מ ו ש ר י ה צ נה צורף ת ת המדי ב ו ש ת ה על השכר. ל נ ו מ מ ת כ י ט נ ב ל ר  ה

ם האלה: י ר ב ד  נאמר, בין היתר, כ

ד ר ש מ ה ב ד ו ב י ע מ כ ס ה ר ו כ ש ה על ה נ ו מ מ ת 1988 כיהנתי כ נ ש  ״2. ב

 האוצר.

צי המיוהד ם הקיבו כ ס ה י על ה ת מ ת , ה ר ו מ א י ה ד י ק פ ת ת ר ג ס מ  3. ב

, ב י צ ק ת ק יסודות ה י לפי סעיף 29 לחו ת ו כ מ  מיום 6.9.88 מכוח ס

. 1 9 8 5 - ה ״ מ ש ת  ה

ת בדפוס. ביניהן ו ע י פ ו צי מ ם הקיבו כ ס ה ת ב ו ב י י ח מ ת ה ו א ר ו ה  4. ה

ת כי על רבני ע ב ו ק , ה ם כ ס ה ף 9 ל ת סעי א ר ו ת ה א א ו צ מ  ניתן ל

ת ו י ו ש ר ה לעובדי ה ד ו ב ע ת ה ק ו ת ח ו א ר ו ת ה ו ל ת ח ו נ ו כ ש  ה

ה כ י ר ת צ ו נ ו כ ש י ה ל רבנ ם ש ת ש י ר פ , ש ע מ ש ות. מ  המקומי

ה (גמלאות) [נוסח נ י ד מ ת חוק שירות ה ו א ר ו ת על פי ה ו ש ע י ה  ל

יל-1970. , התש׳ לב]  משו

ה כי גיל ח נ ך ה ו ת ק מ ר ן ו ם כן, א ם ניתן, א כ ס ה רי ל  2. אישו

ע ו ב ק ת חובה כ ש י ר ד על גיל פ ת יעמו ו מ כ ש ל רבני ה ם ש ת ש י ר  פ

 בדין.

ם כ ס ה ת ה ו א ר ו ה ם בו נערכו על דעתי ב ו ק ל כ!, בכל מ  6. יתר ע

ת פ ס ו ת י ליד ה ת מ ת ב יד, ח ת כ ת ב ו פ ס ו יים או ת ת שינו ו ס פ ד ו מ  ה

ם כ ס ה ת בבירור על גבי ה א ת ז ו א ר ת (י.ד.). ניתן ל ו ב י י ת ש א ר  ב

ה דנן. ש ק ב ת המדינה ל ב ו ג ת ח מ/2 ל פ ס נ ף כ ר ו צ  כפי ש
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ל ב ו ק מ כ ם ״ י ל י מ ה ליד ה ע י פ ו ה מ נ י י א ת מ י ת ת, כי ח  ניתן לראו

, ואף ם כ ס ה ח גי ל פ ס נ ף 3.3 ל י ע ס ב יד ל ת כ ו ב פ ס ו נ ד היום״ ש  ע

ד שונה. י ב ה ת  כ

ש בהליך ק ו ב מ ת ש ם 88 א כ ס , לו הייתי קורא לתוך ה ם ו ק ל מ כ  7. מ

ר כלל, ש א ת ם מ כ ס ה ה ה י א ה ל ח ש י נ ה , ניתן ל א לתוכו ו ר ק  דנן ל

ת ו ר י ש ג ב ו ה נ ה ת מ י ת ו ה ה מ י י ט ת זו ס ו נ ש ר פ ר יש ב ש א  ב

ב על פי חוק.״ י י ח ת מ ה ומן ה מ ד מ  ה

ה י ה , מי ש ן י ם עו״ד יהודה שטי ם וכן נחקרו ג ה י ר י ה צ ו על ת ר ק ח ם נ י ר י ה צ מ  ה

ר מ ים ו יינם של הרבנ א ומתן בענ ש מ ל ה ר ע כ ש ל ה ה ע נ ו מ מ ם ה ע ט ד מ ק פ ו  מ

ם כ ס ה ת ה פ ו ק ת ף ב ׳ ף ע מ ת ה ו ר ד ת ס ה ן כמזכיר ארצי ב ה י כ י ש י מ ב א - ן ם ב ו ל  ש

ה פ ו ק ת ו ב ד י ק פ ת ה לא כיהן ב ש ק ב ך ב מ ו י ת ל ל כ ו ה ר י ה צ ת ן ש ר ט  (מר ש

.  הרלבנטית)

ח ג׳ פ ס נ ף 3.3 ל י ע ס ב יד ב ת כ ת ב פ ס ו ת ב כי ה ל ר ו ר א ד מ י ע ו הנגדית ה ת ר י ק ח  38. ב

ת במועצה. ו ד ב ו ע ת ה ח ה בידי א א ר נ ה על ידו אלא כ פ ס ו י לא ה צ ו ב י ק ם ה כ ס ה  ל

ת פ ס ו ת א ב ל ת א י ר ק ת מ פ ס ו ת ר ב ב ו ד ב כי אין מ ל ר ו ד מר א ם זאת העי  ע

ה י ה לא ה ם ז ל זמן, א ה ש ל ב ג מ ב זכרוני, ב ט י מ ל ת ו ו ב ו עליה ר ח כ ו ו ת  ״שנדונה, ה

ל הדיון מיום 4.5.11). עוד ו ק ו ט ו ר פ ״ (עמ׳ 11 ל ם ת ח ם לא היה נ כ ס ה ב ה ו ת  כ

ק ל ה ח ת י , היא ה ם י מ ת ו ח ל כל ה ת ע מ כ ס ו ה מ ת י ת ה פ ס ו ת ב כי ה ל ר ו  העיד מר א

ד ח ת א וותה א ם והי כ ס ה ה על ה מ י ת ח ה ל א י ב ה י ו צ ו ב י ק ם ה כ ס ה ה י נפרד מ ת ל  ב

ה בגיל 65 (עמ׳ ש י ר פ ם ב י נ ב ב ר י י ח מ ל ה ל ה כ י , לא ה ו . לדברי ם י ב ו ש ח ם ה י ג ש י ה  ה

ה ג ש ו ע ולא ה ר כ ו ם לא ה י נ ב ר ת ה ש י ר ל מועד פ , הויכוח ע ו . לדברי ל)  12 לפרוטוקו

ו ולכן הוסכם, כדבריו: ה לגבי מ כ ס  ה

ה ת י ה ה ר י ר ב . ה . ת ההסכם. מ י ת ב ח ר א ע ו ה ב כמו ש צ מ ת ה  ״להשאיר א

. . ל ולחתום. פ ר ו ע מ ח ה ס ו נ ת ה ל א ב ק ך לריב או ל י ש מ ה ל ם ו ו ת ח  לא ל

ה בגיל 65. ש י ר ת חובת פ ו נ ו כ ש ל רבני ה ל ע י ח ה ן ל ה ניסיו ת י נה ה ו  הכו
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ח כפי ס ו נ ת ה ו א נ ר א ש . לכן ה ם כ ס ה ג ב י ש ה ו ל ח י ל צ א ה ת זה ל  א

 שהוא״.

. ל)  (עמ׳ 12 לפרוטוקו

ה ק י ט ק ר פ ת ה ו והדגיש א ר י ה צ ת ל עיקרי דבריו ב ר דנון חזר ע , מ  בחקירתו

ם בו אין כ ס ה ל ה ד ש ו מ ת כל ע י ת ח ת ת ב ו ב י י ת ש א ר ם ב ו ת ח ה בידו ל ג ו ה ה נ ת י ה  ש

י ש א ר ם ב ת ו ב יד הוא ח ת כ יים ב ו נ ימים שי ם בו קי ו ק מ ב ב יד ו ת כ יים ב ו נ  שי

ע ג ר ב ק ש פ , ״אין לי ס ו י 14- 15 לפרוטוקול}. לדברי מ ע ) י ו נ י ש ד ה צ ת גם ב ו ב י  ת

ם י ר ב א היו על הצייר״ (עמ׳ 15). ד יים ל ו נ ף בלבד, השי ד ת ה י ת ח ת י ב ת מ ת ח  ש

א ל ן כי יכול להיות ש ו נ ד ר ה מ ד ו ם זאת ה ל. ע ם העיד גם בעמי 17 לפרוטוקו י מ ו  ד

ל ע ע ד א י ל ך הוסיף ש ם (עמ׳ 16) א ו כ י ס מ ובישיבת ה ״ ו מ ת ה ו ב י ש ה בכל י י  ה

ל (עמי 16 י ת ג ל ב ג א מ ל ת ל ש ר ו פ ם ה י ד ב ו ית ע ל אוכלוסי ת ש ו א י צ ל מ ה ש מ ו י  ק

. ד ב י ת כ ת ב פ ס ו ת ם ל י כ ס ) ולא ה ה ט מ  ל

ם ע ט ה העיד מ מ י ת ח ד ה מ ע מ ר, ב -אבי (עמ׳ 17) שהיה, כאמו ם בן ו ל ר ש . מ 1 9 

, ״חבר ו . לדברי ם ת ח ה נ י ם לא ה כ ס ה ב יד ה ת כ ת ב פ ס ו ת ם כי בלי ה י ש ק ב מ  ה

ל עד ב ו ק ה מ י ה ך כפי ש י ש מ ב י ר ה ו ש צ ת ו ו ת ד ד ה ר ש מ ת ו ו י ת ד ת ה ו צ ע ו מ  ה

. ר צ ו א ה ו מ ש ש ם ח ת כי ה ו פ י ק ת ת זה ב א ביטאו א ם ל ת גיל. ה ל ב ג ו ללא מ י ש כ  ע

ר דנון לא ר כי מ ש י ״ (עמ׳ 18). העד א ם י ד ק ר יהווה ת ב ד ה ש ש ש ר גם ח צ ו א  ה

ת פ ס ו ת , ה ו . לדברי ן י , אלא רק עו״ד יהודה שטי ה מ י ת ח ד ה מ ע מ ה נוכח ב י  ה

י 20). מ ע ) ם י ק י ס ע מ ם ה ע ט ם מ י ח כ ו נ ה ד מ ח ב או בידי א ל ר ו ר א ל מ ה בידו ש ב ת כ  נ

ם ת ח ה י ז ם רצו ש ל ו כ ה כזו ש ת י ירה ה ו ן כי האו ו ליד התיקו נ מ ת , ״לא ח ו  לדברי

׳ 21). מ ע ) ״ ״ . ם ו ו י ת ו א ה ייגמר ב ז ץ היה אדיר ש ח ל . ה ר ה  מ

ת א ר ק מ ל ״ ו מ ה כי היה בכל שלבי ה נ ו מ מ ם ה ע ט , העיד מ ן י ה שטי ד ו ה  מר י

: ם כ ס ה ל ה ה ע מ י ת ח ד ה מ ע מ וכח ב ה נ י ך לא ה צי א בו ם הקי כ ס ה ל ה ה ע מ י ת ח  ה

ו -  לדברי

ך ל ה ה א ידעתי מ ל , ו ס נ כ ה ו לי ל א נתנ , ל ם י י ו ס ו בחדר מ ר ג ת ס  ״הם ה

ר אורלב. נסגרו ל מ ״ כ נ מ ת ה כ ש ה ל ת י א בחדר. זו ה , אבל ל  שם. הייתי
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י הנציג ת י י . ה . . ה שעשו ת ועשו מ ו ר ד ת ס ה  בחדר אורלב ואולי גם נציג ה

ם ה ק זוכר ש י ר . אנ . ד שנכנסו לחדר. ר דנו! ־ ש.צ.] ע ל מ ש  שלו [

י בחוץ״. ת ר א ש ר ואני נ ד ח ו ב ר ג ת ס  ה

. ( 25 ו בעמ׳ ל וכן השו ו ק ו ט ו ר פ  (עמי 22 ל

ר , מ ך לא הנספחים. לדבריו י תיבות שלו, א ש א ר ם ב ו ת ה ח ז ו ח , גוף ה ו  לדברי

, אין ו ת (עמי 22). לדברי ו ב י י ת ש א ר א בעצמו ב ו ם ה ת א ח ל ם עד ש ת  דנון לא ח

, ו . לדברי ( ם ש ) ו פ ו ו ועד ס ת ל י ח ת ק מ ל ח בו ח ק ח ולא ל פ ס נ ת ה ל א ל ר כ א מכי ו  ה

, ו ה (עמ׳ 23). לדברי י ס נ פ א ה ש ו ל על נ ל ם לא דובר כ כ ס ה ל גוף ה מ ע ״ ו מ ך ה ל ה מ  ב

י ושלא יהיו לו טיוטות, ניירות, ת ו ה ם על נושא כה מ י נ ך ר כזה ש ב ן ך  ״אי

, לא ו י״ (עמי 23). לךברי ה ממנ ע ב נ ה ש ז א ה ש ו נ ת על ה ו ו א א צ מ  מזכרים. לא ת

י 24). מ ע ) ח פ ס נ ל ה ק בתוכן ש ס גם לא ע ת ו פ ס ו ת ו ל נ ת מ כ ס ת ה  נתן א

ה ש י ר פ ת ־ גיל ה ק ו ל ח מ ה נתון ב י ה ל עניין ש ה ע נ ו מ ו עולה ת נ י ות שבפנ י  40. מן העדו

ת ס ר ג ל א ש ל ה לגופו. א ע ר כ ו ם לא ה י ש ק ב מ ל ה ם לדידם ש ר ג ש ם - א י נ ב ר ל ה  ש

ם י י ק ב ה צ מ ת ה ך א י ש מ ה ל ין ״פתוח״ ו י ת הענ ר א י א ש ה ם ל כ ס ו ם ה י ש ק ב מ  ה

ם לא י ב י ש מ ל ה ם ש ד י ד ל ים, בעוד ש ה לרבנ ש י ר ל גיל פ ה ש ל ב ג ת מ מ י י ו אין ק  לפי

ה ״עד ש י ר יל פ ע ג ב ק ״ אלא נ ח ו ת פ ין ״ י ת הענ ר א י א ש ה ה ל מ כ ס ה כל ה ג ש ו  ה

ב יד ת כ ת ב פ ס ו ת ה ת ו ו א ל מ ג ע בחוק ה ו ב ק ה ה ש י ר פ  הפנסיה״ כלומר- לפי גיל ה

ת פ ס ו ת ם ה א א אפוא ה י ה ה ל א ש . ה ת מ כ ס ו ה מ ת י ל עד היום״ לא ה ב ו ק מ כ  ״

ם י ד ד צ ה בין ה ג ש ו ה ת ש י ת י מ ה א מ כ ס ת ה פ ק ש ל עד היום״ מ ב ו ק מ כ ב יד ״ ת כ  ב

ה שכזו. מ כ ס ל ה ה ש מ ו י ם להוכיח ק י ש ק ב מ ם עלה בידי ה א ק ־ ה ו  וליתר די

ת ו ד ו ק נ ת ל ע ד ת ה ת א ת ת זו, עלינו ל י ת ד ב ו ת ע ק ו ל ח ת מ ד ו ק נ ע ב  41. בבואנו להכרי

: ת ו א ב  ה

ת עובדים. ו צ ו ב י ק ת ל ש ר זכויות ש י ד ס מ ם קיבוצי ה כ ס ה  (1) עניין לנו ב

ם כ ס ת הצדדים. ה מ כ ס ת ה ף א ק ש יב ל ם טיבו, חי צ ע ם קיבוצי, מ כ ס  ה

ך ר ו א ם ל י נ י ק ה ת ד ו ב י ע ס ח י ת ל י ת ש , נועד להוות ת ם טיבו צ ע  קיבוצי, מ
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ר ב . ד י ע מ ש מ - ד ח ר ו ד ג ו ת ברור, מ ו י ה ם קיבוצי ל כ ס ת על ה א ר ו ו א  זמן. ל

י עבודה ר ד ס ם מ א ג ל ם קיבוצי א כ ס ל ה ק מטיבו ש ב לא ר י י ח ת  זה מ

י עבודה. ס ח י ם ל י ד ד צ ב ה ר ק ו ב ר ר ש י י ש ר ראו ש ם א י נ י ק  ומינהל ת

ת ו ע מ ש מ ת ו ו ב י ש ת ח ל ע א ב י ה ם קיבוצי ש כ ס ה ה ב א ר ו ה  (2) עניין לנו ב

ם ־ י נ ב ר ה ל ש י ר פ ם להסכם. עניין גיל ה י ד ד צ ן ה ם שבי י ס ח י ת ב י ז כ ר  מ

. ה עניין שולי נ י ה - א ש י ר פ ת ה ל ב ג ת מ ר א י ס ה ה ל ש י ר ד  וליתר דיוק ה

ת נ ו ו כ מ ה ה א ר ו ה ר ב ב ו ד ת לכת. מ ק י ח ר ת מ י ת ו ה ה מ ש י ר ד ר ב ב ו ד  מ

ת ו ר ש ם ב י ד ב ו ע ם אצל ציבור ה י ל ב ו ק מ ה ה י ס נ פ י ה ר ד ס ה ת מ ו ט ס  ל

א ב ר ש ד ס ם ה ה - ולו ג ז כ ר ש ד ס ק ממנו. ה ל ם ח ם ה י נ ב ר ה  הציבורי ש

ך ר ד ת ב ו ש ע י ה יב ל י עצמו ־ חי ג בפנ ״ החרי ם י י ק ב ה צ מ ה ר על ״ ו מ ש  ל

י צ ו ב י ק ם ה כ ס ה ל ב ל כ י ה ה לא יכול ל ז כ ר ש ד ס ת ומפורשת. ה ר ד ו ס  מ

ה י ו נ ש ך ה ר ך ם ב כ ס ה ב לגוף ה ב ר ו ש מ י ה א ר ק י או א ר ק  כעניין מ

ר ומסודר. ד ג ו ות מפורש, מ ה חייב להי ז כ ר ש ד ס . ה ת ק ו ל ח מ  ב

ם עליו ו ת ח ל צי ו בו ם הקי כ ס ה ת תוכנו של ה ר א ש א ך ל מ ס ו מ ם ה ר ו ג  (3) ה

ת נ ג ו ע ה מ נ ו מ מ ל ה ו זו ש ת ו כ מ ה על השכר. ס נ ו מ מ א ה ו ה ה נ י ד מ ם ה ע ט  מ

ב ל ר ו ר א ם מ ד ע ח ש - י ר ו פ מ ה ב ר כ ז ב והיא אף נ י צ ק ת  בחוק יסודות ה

ר צי שבפנינו. מ בו ם הקי כ ס ה ת - בכותרת של ה ו ת ד ד ה ר ש ל מ ״ כ נ  מ

ם ד ק ק במו״מ ש ל ח ח ק ל ת ו ו ת ד ד ה ר ש ל מ ״ כ נ , מ ב היה, בשעתו ל ר ו  א

ם ע ט ך מ מ ס ו א עצמו לא היה מ ו ך ה , א ם הקיבוצי כ ס ה ה על ה מ י ת ח  ל

ל פנים, ם עליו. על כ ו ת ח ם או ל כ ס ה ל ה ו ש ת תוכנ ר א ש א נה ל  המרי

, ב י צ ק ת ת ה ו ד ו ס ק י ו ח ח סעיף 29 ל כ ר הניתן מ כ ש ה על ה נ ו מ מ ר ה ו ש י  א

. ע מ ת ש מ ן או ב ע ולא בעקיפי ד ו מ ב נתן במפורש ו  חייב להי

ו ת מ כ ס ת ה ר דנון בעדותו בפנינו כי לא נתן א ל מ ו דבריו ש נ ם עלי י נ מ א  (4) נ

ת ק ז ח ת ח ג׳ להסכם. עדותו זו מ פ ס נ ב יד בסעיף 3.3 ל ת כ ת ב פ ס ו ת  ל

ב יד ת כ ת ב פ ס ו ת ה בצד ה ע י פ ו ת לא מ ו ב י י ת ש א ר ו ב ת מ י ת ח  בעובדה ש

ם ה ם ב כ ס ה ם ב י ר ח ת א ו מ ו ק מ ב , בעוד ש ם כ ס ה ף 3.3 לנספח ג׳ ל י ע ס  ב

ת (ראו, למשל, ו ב י י ת ש א ר ו ב ת מ י ת ה ח ע י פ ו ב יד, מ ת כ ם ב י ר ב  הוספו ד

ף 5.10.3 בעמי 5 י ע ת ס פ ס ו , ת ן ד הראשו ו מ ע ת ב ו ר ד ת ס ה  פרטי נציגי ה
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ף 9 בעמ׳ 7, י ע ס ת ל פ ס ו ף 8.1 בעמי 6, ת י ע ס ף ב י ע ת ס פ ס ו , ת ם כ ס ה  ל

ע זה, ק ב יד בעמי 9). על ר ת כ ת ב ו פ ס ו ת ם 16 ־ 17 בעמי 8 ו י פ י ע ס ת ב פ ס ו  ת

ח ג׳ ־ פ ס נ ב יד בסעיף 3.3 ל ת כ ת ב פ ס ו ת ר דנון בצד ה ל מ ו ש ת מ י ת  העדר ח

. ת בעדותו כ מ ו ת י ו ת דרשנ ר מ ו  א

ד ק פ ו ה מ י ר ה ש , א ן י ר שטי ל מ ם בעדותו ש ת ג כ מ ת ר דנון נ ל מ  (5) עדותו ש

ף ת ו ה ש י , כי כלל לא ה ו ל שלבי כ ף לו ב ת ו מ והיה ש ״ ו מ ל ה ו ע מ ע ט  מ

ה כלל לא עלה במו״מ. עדותו י ס נ פ ם וכי נושא ה כ ס ה ם ל י ח פ ס נ  לעריכת ה

ד מ ע מ ל פניה, לפיה ב ה ע נ י ק ת בלתי ת ו א י צ ם מ ת ג פ ק ש ן מ י ר שטי ל מ  ש

ל ״ כ נ ת מ כ ש ל ת ב ו ר ד ת ס ה ם ונציג ה י ק י ס ע מ ם נציגי ה י ר ג ת ס ה מ מ י ת ח  ה

ד זה. מ ע מ ק ב ל ת ח ח ק ר ל כ ש ל ה ה ע נ ו מ מ ר לנציג ה ש פ א ת ד ולא מ ר ש מ  ה

ר ד ס ה ה ל נ י ד מ ת ה מ כ ס ל ה ק ע פ ל ס ה צל ש ל י ט ף היא, מ ת זו, א ו א י צ  מ

ף 3.3 י ע ס ל עד היום״ ב ב ו ק מ כ ת ״ פ ס ו ת ף ב ק ת ש מ ם ה י נ ב ר ל ה ה ש י ס נ פ  ה

. ם הקיבוצי כ ס ה ח ג׳ ל פ ס נ  ל

ת פ ס ו ת א העיד על ה ו ה ה ש ל ע ר אורלב מ ל מ יק בעדותו ש י  (6) עיון מדו

ם לא כ ס ה ב ה ו ת ה כ י ם זה לא ה א ״ ש .״, ו .  ״שנדונה, התווכחו עליה רבות.

, ה ט ו ש פ ר אורלב, כ ל מ ״ (עמ׳ 11 לפרוטוקול}. עדותו זו ש ם ת ח ה נ י  ה

ה אך מ י ת ח ד ה מ ע מ ו ב ם שהי י ר ח א ם ה י ק י ס ע מ ן לנציגי ה כו נ נת אל־ ו  מכו

ת ר או נציגו נתן א כ ש ל ה ה ע נ ו מ מ ה ה י פ ה ל ר י מ  אין בה, בהגינותו, כל א

. ת פ ס ו ת ו ל ת מ כ ס  ה

נה ב יד שו ת כ ה ב מ ו ש ם ר כ ס ה ף 3.3 לנספח ג׳ ל י ע ס ב יד ב ת כ ת ב פ ס ו ת  (7) ה

ב ת א הוא כ ל ד ש ר אורלב העי . מ ם כ ס ה ת ב ו ר ח ת א ו פ ס ו ת ת ו מ ו ש ר ה ש ז  מ

ל ה ע ל ם א י ר ב ף ד ת העובדות ויש להעדי ח א א ל ת א פ ס ו ת לות ה ת מי  א

ת י ל ל כ ה ה נ ו מ ת ת ב ב ל ת ש ת זו מ ו א י צ י בעניין זה. מ ב א ־ ן ר ב ל מ  עדותו ש

ת פ ס ו ת ה ה ש נ ק ס מ ה ב ת במידת מ כ מ ו א ת י ה בפנינו ואף ה ר י י ט צ ה  ש

ל ה ע נ ו מ מ ל ידי ה ה ע מ כ ס ו צי לא ה בו ם הקי כ ס ה ח ג׳ ל פ ס נ ף 3.3 ל י ע ס  ב

 השכר.
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ה שלא ניתנה נ ק ס ל מ ל כ א אותנו ל י ב ל מ י ע ל ימוקים ש ם והנ י ל ו ק י ש ל ה ו ל כ  42. מ

ם כ ס ה ב יד לסעיף 3.3 לנספח ג׳ ל ת כ ת ב פ ס ו ת ר ל כ ש ל ה ה ע נ ו מ מ ת ה מ כ ס  ה

ה ־ ח כ ו ה ל ה ם עו ה י ל ר ע ש ם ־ א י ש ק ב מ ל פנים, לא עלה בידי ה צי ועל כ בו  הקי

ם כ ס ה ל ה ה ע מ י ת ל ח ם ש י מ ם י ת ו ת א ר י ו ו א ב ר ש ש פ ה זו. א נ ע ח ט י כ ו ה  ל

ם - שעניין י ש ק ב מ ל ה ם ש ת נ י ח ב ות מ ף לגיטימי ה ציפיה - אולי א ת י י , ה  הקיבוצי

ב ת כ ת ב פ ס ו ת ן ה ל עד היום״, כלשו ב ו ק מ כ ר פתוח, ״ א ש י ים י ה לרבנ י ס נ פ  גיל ה

י ג ם לבין מי מנצי י ש ק ב מ י בעניין זה בין ה ה ש ל ה כ נ ב ה ה ת י ה  יד. ייתכן גם ש

ם י פ ת ו ש ל ה ל כ ם ש ת מ כ ס ש ה ר ו ם קיבוצי ד כ ס ה א ש ל . א ם י ר ח א ם ה י ק י ס ע מ  ה

ר כ ש ה על ה נ ו מ מ ה - ה א מ ל ה ע ר ־ הוא ב י כ ב ף ה ת ו ש ר ב ב ו ד מ ש וחד כ  לו, במי

. ה ח כ ו ים לא ה ל זה לא ניתנה ועל כל פנ ו ש ת מ כ ס ד האוצר. כפי שעולה, ה ר ש מ  ב

ו להידחות. נ י ה שבפנ ש ק ב ך שדין ה כ ה ל ל י ב ו ה מ ד ב ה זו ל נ ק ס  מ

ת ו פ ס ו ת נ ו ר ע  ה

ל , ע ם קיבוצי כ ס ה , ב ם י כ ס ה ל ל ל כ ך ב מ ס ו ר מ כ ש ל ה ה ע נ ו מ מ ם ה ק א פ ם ס י י  43. ק

ר נעוץ ב ך ם ל ע ט . ה ה ש י ר פ ר לגיל ה ב ע ל עוברים מ ת ש ו ר ש ת ה פ ו ק ת ת כ ר א  ה

ת זו נתונה לנציב ו כ מ ק הגמלאות, לפיה ס ו ח ף 18(א) סיפא ל י ע ת ס א ר ו ה  ב

י ש י ם א כ ס ל ה ת ש ר ג ס מ ב ע ו ב ק י י ה ש פ ו ק ת ת השירות, ל ד ע ר ו ו ש י א רות, ב  השי

י ל ב ו מ ך ענייננו הנחנ ר ו צ ה שכן ל ר ע ם עניין זה בגדר ה י ר י א ש  עם העובד. אנו מ

ל ר ש ד ס ם קיבוצי ה כ ס ה ע ב ו ב ק ף 34 לעיל, כי ניתן ל ר בסעי ו מ א  לפסוק, כ

ר לגיל פרישה. ב ע ה מ ש י ר  פ

ת ו צ ע ו מ ך שנים, נמנעו ה ש ב לפיה, מ צ ת מ נ ו מ ת שהובאו בפנינו עולה ת ו י ו ד ע  44. מן ה

ה ש ע ר זה נ ב ים שהגיעו לגיל פרישה. ד ת הרבנ ה א י ס נ פ א ל י צ ו ה ל ת מ ו י ת ד  ה

, ככל ה כ מ ת ת זו נ ו א י צ נים. מ נהל תקי ר על כללי מי ב ד א ל ל  בניגוד לחוק ש

ת ן ונוגד א י ק י ת ת ל ו ב מ צ ע ל ש א כ ו ה ר ש ב ת עצמו, ד ו ת ד ד ה ר ש ל ידי מ  הנראה, ע

ם י מ ר ו ג ה ש ד ב ו ע ה לאור ה ר מ ו ל ח ה ש נ ש ם מ י ל ב ק ה מ ל ם א י ר ב ת הציבור. ד נ ק  ת

ת ו צ ע ו מ ה ל ק ל ח מ ל ה ה נ מ ד ו ר ש מ י ל ט פ ש מ ץ ה ע ו י ת - ה ו ת ד ד ה ר ש מ ם ב י כ מ ס ו  מ

ת הוא 65 ו נ ו כ ש ה לרבני ה ש י ר פ ת 1980, שגיל ה נ ש ות - קבעו במפורש, עוד ב  דתי

יל זה, ת בג ו א ל מ ג ת עובדיהן ל ו במפורש להוציא א ש ר ד ת נ ו י ת ד ת ה ו צ ע ו מ ה ה ו נ  ש

ם מש/1 י ח פ ס ום 18.3.80 ומיום 80.+,9: נ ם מי י ב ת כ מ ת ( ו נ ו כ ש י ה  כולל רבנ
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ם 1986 ־ י נ ש ד ב ר ש מ ל ה ״ כ נ ד מ צ י כ ה ה ו מ ת . ניתן ל  ומש/2 לסיכומי המדינה)

. ל ידי עובדי משרדו ו ע ה שניתנ ל ת א ו א ר ו ה ע ל ד ו  1990 לא היה מ

ות ת דתי ו צ ע ו ר מ פ ס ל מ ם ש י ב ת כ ל מ ו צרור ש ם הביאו לידיעתנ י ש ק ב מ  45. ה

ה (מוצגים ש י ר פ ל ה י ם לג ע י ג ם ה ם ע י מ י י ו ס נות מ ם אל רבני שכו י נ פ ו מ  ה

ם 2.12.09). ו י ה לבית הדין ב ש ג ו ה ם ש י כ מ ס ה לצירוף מ ש ק ב ו ל פ ר ו צ ׳ ש ה ־ ׳ א / ב  מ

״ ־ ו ש ק ב ת ה ה ״ ש י ר יל פ ו לג ע י ג ה ם ש י נ ב ם ר ת ו ה עולה כי א ל ם א י ב ת כ מ  מ

ד אף ח ה א ר ק מ ב ת ו ו נ ו כ י ש ם כרבנ ד י ק פ ת ך ב י ש מ ה ע ־ ל מ ת ש מ ש או ב ר ו פ מ  ב

ה ־ נ ם בשכו י י נ ב ר ך ה י ד י ק פ ת ת א א ל מ מ נה ו ר בשכו ר ו ג ת נך מ י ״כל עוך הי  צויין כ

״ (מוצג ה נ ו כ ש ך ב ת נ ו ה ם כ ו ח ת ר ב ח ב א ת ־ לא ימונה ר ו א ל מ ג ך ל ת ש י ר ת פ ו ר מ  ל

ה ש י ר ר על ד ב ג ת ה ת זו נועדה ל ו א י צ ם כי מ י ש ק ב מ י ב״כ ה פ ו מ נ ע מ  מב/אי). ש

ת ו נ ו כ ש י רבני ה נ ק ת איוש ת א א י פ ק ה נה, ל ר המדי ק ב ת דו״ח מ ו ב ק ע ה ב א ב  ש

ם לגמלאות. י נ ב ר ל ה ם ש ת ש י ר ם פ ו ע נ פ ת ה  ש

ף ק ת ש נות קיים והוא מ נה. הצורך ברבני שכו נה תקי ת וו, על פניה, אי ו א י צ  מ

געות ו ות הנ ךי ות תפקו ת בעי ו מ י י ק ל ש כ ה דתית. כ צ ע ו ה בכל מ ל ת א ו ר ש י מ  בתקנ

ד י ק פ ת ת ה ו ש י ר ן ד ן ובתיקו ן בעדכו א להן פתרו צ מ י י ש ו א ר נות, מן ה  לרבני השכו

ת א פ ק ע ה ב ק י ת י ש ו א ר ים. אין זה מן ה ך ־ בביטול תקנ ר ו צ ת ה ד י מ ן או - ב ק ת  ב

ה יימנעו א פ ק ה ת ה ש י ר ת ד ף א ו ק ע ה על פניו כנחוץ, וכדי ל א ר נ ת ה ו ר י ש ת ב ו ר ש  מ

י ת רבנ ק א י ס ע ה ים וימשיכו ל י ו ם הפנ י נ ק ת ת ה ש א י י א ל ת מ ו י ת ד ת ה ו צ ע ו מ  ה

י ו א ר ם זה מן ה י ר ב ב ד צ . מ ״ ת י ר ו ח א ת ה ל ד ב ת ״ ו א ל מ ג ו ל א צ י ת ש ו נ ו כ ש  ה

ק לאלתר. ס פ י י  ש

 סוף דבר

. ן ך הדיו ל ה מ ו ב ה שנתנ ע י נ מ ל צו ה ט ה נדחית ועימה ב ש ק ב  46. (א) ה

ה ש י ר פ א גיל ה ו ת ה ו נ ו כ י ש ב לגבי רבנ י י ח מ ה ה ש י ר פ ם כי גיל ה י ע ב ו  (ב) אנו ק

י ן רבנ ה (כיום גיל 67). מי מבי ש י ר ק גיל פ ו ח ב ת ו ו א ל מ ג ק ה ו ח ע ב ו ב ק  ה

ת ו ר י ש ת ה ר ת י ן ו ק הדי ס ן פ ת ד מ ע ו מ יל 67 ב ע לג י ם הג ר ט ת ש ו נ ו כ ש  ה

י ן רבנ י מבי יל 67. מ ה חודשים, יפרוש בג ש י ה על ש ל ו ל זה ע י ו עד ג ל  ש

ת ו ר י ש ת ה ר ת י ק דין זה או ש ס ן פ ת ע לגיל 67 במועד מ י ג ה ת ש ו נ ו כ ש  ה
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ם ו י ם מ י ש ד ו ך 6 ח ה חודשים, יפרוש תו ש י ש ה מ כ ו מ ל זה נ י ו עד ג ל  ש

. ן י ד ק ה ס ן פ ת  מ

ך ולנסות י ש מ ה ם ל י ד ד צ ע מן ה ו ל ידינו כדי למנ ה ע ש ק ב ית ה  (ג) אין בדחי

ל ת ש מ י י ו ס ה מ כ ר א ר וחוקי בדבר ה ד ו ס , מ ם כ ס ו ר מ ד ס ה ניהם ל ע בי י  להג

נות. י השכו ה לרבנ ש י ר פ  גיל ה

ת ו ר י ו של נציב ש ת ו כ מ ס ה על ידינו כדי לגרוע מ ש ק ב ת ה י י ח ד  (ד) אין ב

ך ש מ ר ה ש א ות, ל ת הדתי ו צ ע ו מ ל לו ב י ב ק מ ך ה מ ס ו מ ם ה ר ו ג ה או ה נ י ד מ  ה

ף י ע ו לפי ס ת ו כ מ ח ס ו כ , מ וידואלי ר אינדי ד ס ה ב שכונות, כ ל ר ת ש ו ר  ש

ם בו. י ע ו ב ק ת ובתנאים ה ו א ל מ ג ק ה ו ח  18(א) ל

, אין צו להוצאות. ך קיבוצי ו ס כ ס ל ומךובר ב י א ו  (ה) ה

ד באי כוח הצדדים. מ ע מ ל 2012), ב י ר פ 0 א 4 ) ב ׳ י ע ש  ניתן היום,יאי ניסן ת

^ **! (1^ 4 ~ ־  ־

ירט-ליבנה, ה ו ד ר ל צור, ו א ו מ ם רבינוביץ, ש ר י מ  ע

ת ט פ ו ט ש פ ו  שופט/ אב׳יד ש

בן רבינוביץ, ר ראו , מ ש ו ש ב ם ח ו ל ר ש  מ
( ם י ד ב ו ע ) ר ו ב י ) נציג צ ם י ד ב ו ע ) ר ו ב י  נציג צ

- - - • • ' ^  ^ ״
, ר יורם בליזובסקי , מ ץ י מ מ ם ק י י  מר ח

( ם י ד י ב ע מ ) ר ו ב י ) נציג צ ם י ד י ב ע מ ) ר ו ב י  נציג צ
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